Sziics Norbert
A ciganysag szocioldgiai szakirodalma
a rendszervaltas utani Magyarorszigon

Bevezetés

Bizton allithatjuk, hogy Magyarorszag legerdsebb tarsadalmi és etnikai fesziiltsé-
ge jelenleg és eldrelathatdlag a kovetkezs éviizedekben a cigdny etnikurnhoz kap-
csolodik. A magyar tarsadalom leghatrdnyosabb helyzetif etnikai kisebbsége a ci-
ganysag, az Gket sijté atrocitdsok, a velitk kapcesolatos diszkrimindciok
mindennaposak.

Glatz Ferenc szerint a ,romakérdés” szocialis, kulturilis és kozgondolkodds-
beli problémakorékbdl all: ,,Szocialis kérdés, mert a hagyomanyos foglalkozasi-
mesterségbeli tudasukra a modern ipari tirsadalom nem tart igényt, ezért beta-
gozéddsuk az informatikai tarsadalom eurépai munkaszervezetébe megneheze-
dett. Szocidlis kérdés, mert nem csak tulajdonnal, otthonigényekkel, de a csaldd-
dal, s&t a tarsadalmi-igazgatasi 6nszervezGdéssel kapcsolatban is mas értékrend
szerint gondolkodtak és éliek évszizadokig. Valé gondok az éhajtott dsszeillesz-
kedésben. Kulturilis kérdés is: hiszen kivill maradnak a nemzeti-dllami iskola-
rendszereken. Amelyek az elmiilt masféf évszazadban a polgir munka- és visel-
kedéskultirdjat, szakmai miiveliségét, erkolcsi fogalomrendszerét normakba
szoritottdk. Erre nevelte az eurdpai polgart a 6. életévtdl. A ciginy kozosségek ki-
vill rekedése ezen oktatisi rendszeren a mai beilleszkedési zavarok alapja. [...] Vé-
giil: kozgondolkodis kérdése a ciginykérdés, vagyis elGitéletek, idegenellenesség
kérdése is.”

Ha tehdt a cigdnysag szocialis problémainak, az etnikai Kisebbség kulturalis
problémdinak és a tarsadalmi csoportkonfliktusoknak az orvoslasara nem jon lét-
re er$s ossztarsadalmi akarat, ha nem mutathaté fel a ciganysdg szamira is ked-
vez§ jov6kép, akkor a tirsadalomba valé integrildsuk egyre inkdbb csak utépia-
vd vatik.

E komplex problémakér feltirdsdban, megériésében és a megolddsi mecha-
nizmusok kidolgozdsiban kiemelt kompetencidja és felelGssége van a szociologia
tudoményanak. Nem vitathat6, hogy sokan és sokat tettek e problémak megolda-
sdért. Az alabbi fejezetekben bemutatom munkassigukat, a magyarorszégi cigany
kutatdsok kezdeteit, a ciganysag szociolégial kutatasanak tériéneiét, majd atte-
kintem az 1990-es évek ciganysdggal foglalkoz6 szociolégiai irodalmdnak néhdny
G témakdrét: a ciganysag definidlasit, demografiai adatait, teriileti elhelyezkedé-

'Glatz 1999. 9-10.
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sét, a ciganysdg differencidltsagay, foglalkoztatisi és jovedelmi viszonyait, iskold-
zottsagdt, kriminoldgidjit, tovabba a ciganysaggal kapcsolatos elGitéleteket.

A dolgozatban tudatosan és kvetkezetesen a ,ciginy” kifejezést hasznalom e
kisebbségi csoport megjelolésére, elvetve a véleményem szerint kirekeszt§ és
eufemizdld ,,roma” kifejezést. Az elmilt évtizedben a kdznyelvben a ,politikai
korrektség” jegyében e megjelolés hasznadlata terjedt el, elvetve a pejorativnak ér-
zett ,ciginy” sz6t. Szerintem ez helytelen, egyrészt azért, mert a ,roma” sz6t csak
az oldh ciginyok hasznéljik onmegjelolésként,?> masrészt pedig nem a kifejezést,
hanem a hozzd kapcsolddd asszocidcidkat kell megviltoztatni, a sztereotip gon-
dolkodaist, az elGitéletes, diszkriminativ magatartist kell a t6bbség: tarsadalom
tagjainak elvetni.

A magyarorszagi cigany kutatasok torténete

Az elsd cigdnyosszeirdsok

A ciganolégiai irodalom vitatott kérdése, hogy midta élnek Magyarorszigon ci-
ganyok. Egyes vélekedések szerint mér 2 honfoglalé magyarokkal érkeztek a Kar-
pat-medencébe ciginy népelemek, mig mis térténészek II. Andris (1205-1235)
uralkodasinak idejére teszik megjelenésitket. A forrdsok taniisiga szerint na-
gyobb szdmban a 14-15. szdzadban érkeziek az orszdgba. Hazénkban a kés6-ko-
7épkorban megtiirték, sdt esetenként foldestri, uralkodéi menlevelekkel timo-
gattdk a ciginysigot’ (Nyugat-Eurépdban ezzel ellentétes tendencidt lehetett
megfigyelni, altaldnosak voltak a ciginyellenes/csavargdellenes torvények.)!

Az 1600-as évektdl kezdett megviltozni veliik szemben a politikai attit(id,
s a felvilagosodads koratd] szamos rendelet szilletett az erdszakos asszimildcio je-
gyében. Miria Terézia (1740-80) és II. Jzsef (1780-90) legfobb térekvése a van-
dorlés felszdmolisa, a ciginyok letelepitése és paraszti életmddra valdé nevelése
volt. Ennek érdekében 1773-ban, 1779-ben és 1783-ban felmérték - a korabeli
asszimilicios terminolégia szerint® — ,,(jmagyarok” szimdt. A népszimlalasok az
egyes varmegyék ellenallasdbol és a vindorciganyok életmddjabsl adédéan nem
volt pontos, am megkdozelits képet adhat a 18. szdzad végének ciginy lélekszama-
16l. 1783-ban — a néket nem szdmolva — 30.241 {6t irtak ossze.®

? Szuhay 1997. 668., Szuhay 1999, 30-31.
' Tomka 1983. 36-45., Tuza 1999. 20-23.
* Fraser 1996. 88-161., Tuza 1999. 21.

> Tuza 1999, 24.

¢ Szuhay 1999. 37.
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A aigdnysdggal foglalkozé elsé tudomdnyos miivek

A cigényok irdnti tudomédnyos érdeklgdés kezdete is a felvildgosodds kordra tehe-
16, a szakirodalom Waili Istvan nevéhez kéti az elsd tudomdnyos megfigyeléscket.
Wali 1753-54-ben utrechti és leydeni didkkéni malabari (délnyugat-indiai) did-
kokkal baratkozott éssze, s megillapitotta, hogy feltiinéen sok szavuk megtaldl-
hato a cigiany nyelvben. Megfigyelése szovevényes titon jutott el a publikicidig,
mely a bécsi Anzeigen cimi folydirat 1776-1 évfolyamaban jelent meg. A kozle-
mény jelentdségét jol tikrdzi, hogy ennek kapesin kezdte el Grellmann, az els§
igazdn alapos ciginy monogriéfia szerzdje vizsgilni a cigdnysag indiai eredetét. E
hipotézis késSbb igaznak bizonyult, s felvaltorta az addig elfogadott egyiptomi
eredet teéridjar.’

A kovetkez§ szaz évben elsGsorban nyelvészeti munkak, szétirak, nyelvtani
véizlatok jelentek meg, magyar és német nyelven. Beregsziszi Pal, Enessei
Gyorgy, Koritschnyidk Jakab, Kohauth Vencel, Szmodics Jdnos, Bornemissza J4-
nos, Ihnatko Gyorgy s a cigany szirmazasit Farkas Mihily neve érdemel emlitést
e korszakbgl.t

Az 1860-as években Liszt Ferenc A cziginyokrél és a cziginyzenérél Magya-
rorszagon cimil -~ egyébként mind zeneelméleti, mind romoldgiai szempontbdl
hibéis -~ kdnyve irdnyitotta az érdeklddést a cigdny kultura felé.®

Az 1851-es népszamlalds szerint Magyarorszigon 30.304, Erdélyben 52.665
ciginy etnikumd lakos élt. Fényes Elek 1867-ben 95.500-ra teszi szimukat az
1873-as dsszeirds pedig 214.714 f6re, amelybdl 99.098 £6 rudott ciginyul. Az 1880.
évi népszdmlilas az elgbbieknek ellentmondva 97.203 6t k6z61.

Az ,.elsé ciganolégus tridsz”

Az ,elsé ciganolégus tridsz” fogalama alatt a szakirodalom Habsburg Jozsef £6-
herceget (1833-1905), Wiislocki Henriket (1856-1907) és Herrmann Antalt
(1851-1926) érti. Tevékenységitk nyomdn az 1880 és 1900 kozétti idGszakban a
magyar ciganoldgiai kutatdsokat nemzetkézi elismerés kisérte. Ez els6sorban J6-
zsef fGherceg ligybuzgdsiginak koszonhetd, akinek sziviigye volt a ciganysag tar-
sadalmi integraciéja. Ezért szimos tudomdnyos kiadvanyt és kutat6t anyagilag
ramogatott,” alcstiti birtokan ciganyok letelepitésével probalkozott. Maga is tébb

" Vekerdi 1982. 1., 6.

* Vekerdi 1982, 1-2., Vigh 1983. 26-27.

* A kényv magyaru) 1861-ben jelent meg. Vekerdi 1982. 9., Vigh 1983. 27.

* Vekerdi 1982. 8.

* Wlislocki és Herrmann mellett példdul Ponori Thewrewk Emil Czigiany nyelvtanit,
Nagyidai Sztojka Ferenc szétdrat, Horvath Rudolf szdjegyzékét timogatta.

Vekerdi 1982. 4., Vigh 1983. 28-29.
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cigany dialektust beszélt, s értékes nyelvészeti munkékat irt.

Wlislocki és Herrmann elsGsorban néprajzi gyiijtéseivel alkotott maradandét.
Mindketten végeztek résztvevs megfigyelést is, huzamosabb ideig egyiitt vindo-
roltak egy cigdny kompénidval. Igy tobben — koztitk a nemzetkozi szaktekintély-
nek szimilé6 Leonardo Piasere - Gket tartjak az els§ ciganyokkal foglalkozé
antropotégusnak."”

Hérméjuk nevéhez kéthetd a Pallas Nagy Lexikona IV. koteiének ,,Ciginyok”
cimszavdhoz megjelentetett 48 oldalas melléklet osszeallitdsa is, amely a korabe-
li magyar ciganoldgiai kutatisok részletes dsszefoglalsa volt."”

1893-ban az Orszigos Magyar Kirilyi Statisztikai Hivatal orszagos cigdny
Osszeirast végzett. ,A felvétel abbodi a megfigyelésbil és rendszerezési elvbdl in-
dult ki, hogy a magyarorszigi ciginysdg esetében a legfontosabb szempont a ci-
ginysag vandorldsa, illetve letelepedettsége. /.../ Az Osszeirds 272.776 1élekr6l
tud, ebbél 4llando letelepedett 243.432, huzamosabb ideig egy helyben tartézko-
dé 20.406, mig vindorlé minddssze 8.938. Hazban 168.411, putriban és kunyhd-
ban 90.904, fold alatti odiban 4.489, satorban pedig 8.880 {5 él. Az anyanyelve
81.551 embernek a cigidny nyelv, mds anyanyelviiek kézil ciganyul is tud 48.618.
Cigdnyul egyaltalin nem tudnak 142.604-en. A ciginyok anyanyelve és hitfeleke-
zete altaldban az adott korzeteken beliil az uratkodé népességével azonos. Az 6sz-
szes tankoteles gyermek koziil 69 % egyiltalian nem jar iskoldba. A ciginy népes-
ség orszdgon beliili megoszlisa egyenetlen, aranyszimukat tekintve leginkibb az
erdélyi megyékben élnek, szam szerint 105.034 {6, mig a t6bbi statisztikai korzet-
ben szamuk 20.000 és 36.000 kozott valtozik.™

Az Osszeiras adatait tartalmazé koétetet Herrmann Antal kozel 100 oldalas
dsszefoglalé tanulmanya vezeti be."”

A ,,mdsodtk ciganoldgus tridsz”

1900-1940 kozott a magyarorszagi romolégiai kutatdsok szinte teljesen megsziin-
tek, pedig ezekben az évtizedekben a jelentSs tdrsadalmi dtalakuldsok kdvetkez-
iében a ciganysdg életmddja sokat viltozott. A kapitalizalodé nagyipar, a tdmeg-
termelés hdttérbe szoritotta a cigdny kézmiivesek termékei irdanti keresletet, igy
az alkalmi szolgiltatdsok, az alantasnak vélt munkdk elvégzése mellett a ,két vi-

2 Misok a kulturalis relativizmust nélkiill6zé szemléletitk miatt elvetik e titulust, nem
tagadva, hogy mintegy negyven évvel Malinowski téziseinek megjelenése elftt mdr hosszd
1avi részivevs megfigyelést végeztek, s a szocidlantropolégia elsfutarai voltak.

Prénai 1995. 57-59., 100., Vekerdi 1982. 9-13.

" Vekerdi 1982. 12.

' Szuhay 1999. 38-39.

' Herrmann Anfal: A Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeirds
eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemények IX. kotet Budapest 1895.
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ta, napszimosok, alkalmi és bérmunkisok voltak parasztgazdasiagok és uradal-
mak alkalmazisiban.”"*

Az 1940-es évektd] Gjra megélénkiild ciganolégiai kutatasokat (Csenki Sandor,
Csenki Imre, Nagy Istvan, Démotor Sandor munkai) bedrnyékolta a szélsjobbol-
dal fokozddo ,érdeklddése”. Tobb nyilas tervezet késziilt a ,ciganykérdés
megoldasara”,” amely ideoldgidval tdimogatta a cigdny ,,porrajmos” megszervezését.

A midsodik vilighdborit kévetd évtizedek legjelentsebb romolégusait a ,ma-
sodik ciganoldgus tridsz” jelzvel illették, bar ket nem kotodtie dssze olyan szo-
ros munkakapcsolat, mint az elsé tridszt. Erds Kamill elsGsorban Békés megyé-
ben végzett néprajzi gylijtéseket, Hajdi Andrés a ciganysdg zenei kultirdjaval
foglalkozott, mig Vekerdi Jézsef a nyelvészet teriiletén alkotott kiemelked6t.®

Rajtuk kiviil az 1960-as évektdl egyre 1obb szakember foglalkozott a ciginy
kultiira tanulmdnyozasival. Emlitést érdemel ezen iddszakbdl Varnagy Elemér,
Gulyds Sandor, Sziklai Imre, Grab6cz Gabor pedagdgiai, Heiczinger Jinos, Mé-
szdros Liszld, Balogh Odon, Mezei Barna torténészi, Gunda Béla, Ladvenicza
Ilona etnografiai munkdssaga, Sarosi Balint, Vig Rudolf népzenei gyiijtései, Nagy
Olga és Erdész Sindor mesegyljteményei.”

A szocioldgiai kutatdsok toriénete

Az 1960-as évek végén a ciganysdggal foglalkoz6 szocioldgiai kutatdsok is megin-
dultak Magyarorszigon. Havas Gibor véleményé szerint ebben ,,a tudominyig
fokozatos «rehabilitdcidjdn» til ~ szerepet jatszott az is, hogy elfogyott az orszig
nem ciginy munkaerg-tartaléka, és az ipar kapui szélesre tirultak a cigényok
el6tt is. Ebben a helyzetben egyszeriben érdekes lett a ciganyok nagy tomegeinek
mélyen az elfogadott tirsadalmi standard alatti életszinvonala, és az a tény, hogy
aciginyok tobbsége szegregilt, telepi életkeretek kozott él. Ez az allapot nem tdl-
sdgosan kedvezett a t8liik remélt szerep betsltésének: ti. hogy biztositjak az ipar
szakképzetlen munkaer§-szitkkségletét. Tobbek kozott ezért sziiletett meg a «szo-
cidlis foltéreleknek meg nem feleld telepek» felszdmoldsdrdl sz616 rendeler, és
ezért indult meg a ciginysag életkoriilményeinek vizsgalata.™

Matolay Magdolna és Vekerdi J6zsef a kalocsai cigdnyteleprdl® , Sziklai Imre
az 6budai lovérikrol és khelderashokrol?, Lemle Géza a galykiiti cigdnyokrd)? irt

's Szuhay 1999. 41.

"7 PL.: Gesztelyi Nagy Lészl6: A magyarorszagi ciginykérdés rendezése. Kecskemét. 1940,
' Vekerdi 1982. 16., Prdnai 1995. 101-104.

¥ Vekerdi 1982. 18-23.

* Havas 1999. 35.

2 Matolay Magdolna - Vekerdi Jozsef 1970, Ciginytelepek. Valosag 13. (12.) 38-39.

2 Sziklai Imre 1970. Lovirok és khelderashok. Valésig 13. (12.) 50-59.

* Lemle 1965. Galykit
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tanulmanyt, Téth Arpad pedig a borsodi ciginyokat kutatta.” Résztvevd megfi-
gyelések alapjin készitették el szociografidikat.

Az 1960-as évek végére nyilvanvalova vilt, hogy orszdgos reprezentaci6i, at-
fogd ciginykutatis, illetve az orszagos helyzetet jellemz6 alapinformdcidk és a
legelemibb szociologiai Bsszefliggések feltarasa nélkiil a téma vizsgilatdban nem
lehet tovabb lépni. E felismerés nyoman keriilt sor 1970-71-ben a Szociolégiai In-
tézet orszagos vizsgalatara Kemény Istvan vezetésével. Kemény a szerkezeti kép,
a tarsadalmi strukuira feldl kézelitette meg a problémdt. Azok a tirsadalmi és
gazdasagi mechanizmusok érdekelték, amelyek az 1960-as évek valtozdsai koze-
pette ismét szakadékszerid kiilonbséget teremtettek az als6bb rétegek és a tarsa-
dalom t6bbi tagjinak )étviszonyai és jovire vonatkozdé perspektivai kozott, s ame-
lyek igy hozzdjirultak a magyarorszagi szegénység jratermeléséhez. Elsésorban
azt kutatta, hogy milyen tdrsadalmi, gazdasigi és szocidlpolitikai feltételei van-
nak annak, hogy ez a kiilonbség mérséklsdjék. A ciginysaggal Gsszefiiggd szoci-
olégiai problémak vizsgilatdt ebbe a keretbe illesztette be, kijelentve, hogy »a ci-
ginykérdés alapvetfen nem etnikai, hanem tdrsadalmi rétegkérdés”, és a kutatds
eredményeit dsszegzd tanulminyiban erdteljesen hangsidlyozta a ,ciginy és a
nem ciginy szegények helyzetében megragadhaté hasonlésigukat.”” Ez azonban
szerinte sem jelenti azt, hogy az egész magyarorszagi ciginysig egy tdrsadalmi ré-
teghez tartozna, vagy 6nillé tarsadalmi réteget alkotna, hiszen kijelentette, hogy
»a magyarorszagi ciginysag egymadstél elkiiléniil§ életforma-csoportokra bom-
lik.”*

Alapossiga és atfogd jellege miatt 2 nemzetkozi szakirodalomban is méltan
elismert reprezentativ kutatds a magyarorszagi ciginysdg 1971-es 1élekszdmat
320.000 fére becsiilte. Ennek 71 %-a csak magyarul beszélt, 21 % ciganyul is tu-
dott, 7,6 % pedig roman anyanyelvd cigdny volt.”

A Kemény Istvdn és munkatirsai dltal végzett vizsgilat legfontosabb eredmé-
nye, hogy ,.megteremtette a lehetdségét annak, hogy a tovabbi kutatisok a leg-
alapvetGbb osszefiiggések ismeretében viaghassanak neki egy-egy résztéma elmé-
lyttiebb vizsgdlatdnak. SGt azzal, hogy a cigdnykérdést hangsiilyosan térsadalmi
rétegzddési problémaként definialta, és kifejtette erre vonatkozé érveit, arra is le-
hetdséget adotr, hogy mas dlldspontok képviselSi plasztikusabban fogalmazhas-
sak meg a maguk véleményét, és igy a ciginykérdés koriil a kordbbinal terméke-
nyebb vita bontakozzon ki.”*

Kemény Istvan személyes érdeme, hogy kutatéi munkéssdga mellett kinevelt
egy Uj kutatéi generdcidt, akiket érdekl@dési teriileteik, elkotelezettségiik s kuta-

# Téth Arpad 1974, Féhiton. A cigény lakossig élet- és munkakéridményei Borsod
megyében. Borsodi Szemle 3.

* Havas 1999. 36.

% Kemény 1974. 63.

¥ Vekerdi 1982. 23

# Havas 1999. 37.
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tdsi mddszereik hasonldsiga miatt a szakirodalom a ,,Kemény-iskola” tagjaiként
tart szimon.”

Csalog Zsolt ciginy témdji szociografidival alkototr egyedit és maradandét,”
de elméleti munkakat is publikalt, példdul a cigénysag lakéhelyi és munkahelyi
galta.” Havas Gabor, Kardos Laszl6, Kozak Gyula, Lengyel Gabriella, Mézes La-
jos, Ivdnyi Gébor, Solt Ottilia, Kertesi Gabor, Kézdi Gabor szintén Kemény Ist-
vin tanitvinyanak vallja magitt. Szerepiik meghatirozé az 1980-90-es évek
ciganysaggal kapcsolatos szocioldgiai vizsgélataiban.

Rajtuk kivil Diési Agnes szociogrifidi, Birsony Jédnos munkaerdpiaci,
Hankiss Elemér tudat- és értékszocioldgiai, Hahn Endre, Tomka Miklés, Tauber
Istvén, Erds Ferenc elGitéletekkel kapcsolatos kutatdsai is emlitést érdemelnek.

Szocioldgiai kutatdsok az 1990-es években
A Szociologiai Intézet 1993. évi felmérése

Az 1990-es évek elejére az eltelt id6 és a gyokeres tarsadalmi valtozasok iddszeri-
vé tették az 1971-es Kemény-féle felméréshez hasonlé orszigos mintavételd rep-
rezentativ felmérést a cigdnysdg szamar6l és tarsadalmi jellemzdirsl. A feladatra
tobb kutatdcsoport is vallalkozott.

A szakirodalom altal leginkabb elismert, a kézvélemény 4ltal leginkdbb is-
mert adatokkal a Szociolégiai Intézer 1993. évi felvétele szolgalt. Ez koszonhetd
az alaposan dtgondolt mintavételi eljardsnak és adatfelvételnek, a kutatok presz-
tizsének s nem utolsé sorban a kutatisi eredmények megfelel menedzselésének.
(Az eredményeket szimos tanulményban és kotetben publikaltdk.)®

A felmérést Havas Gdbor, Kertesi Gibor és Kézdi Gabor segitségével Ke-
mény Istvin vezette, igy nem meglepd, hogy a mintavételi koncepcié az 1971-es
vizsgdlat téziseit tilkrozte. ,Egy ciginyokra vonatkozd orszigos reprezentativ
szociologiai vizsgilat legnagyobb nehézsége a mintavételi eljdrds, mivel a ciginy
népesség egészérbl nem 4ll rendelkezésre megbizhatd, rendszerezett nyilvantar-
tds. A mintavétel alapkérdése, hogy kit tekintiink ciganynak, hogy kiket és mi-
lyen kritériumok alapjén sorolunk a magyarorszigi népességnek abba a részébe,
amelyre a kutatis vonatkozik és amelybdl a mintit vesszik. ﬂgy véljik, hogy en-

® Prénai 1995. 107,

* Csalog Zsolt 1976., Kilenc ciginy. Budapest: kozmosz Kényvek 1988,; Csalog Zsolt 1988,
Cigényon nem fog az itok. Budapest Maecénas Kiad6

» Csalog 1991., 1993.

* Ambrus Péter 1988. A Dzsumbuj. Egy telep élete. Budapest: Magvet§ Kiadé

*# PL: Havas-Kemény 1992., Havas-Kemény 1995., Kemény 1997., Kemény-Havas 1996.,
Kertest 1996., Kertesi 1998., Kertesi-Kézdi 1998.
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nek a kérdésnek az eldontésekor nem szabad belebonyolédnunk a definicios
problémikba, hanem a lehetd leggyakorlatiasabb megolddst kell vélasztanunk,
és az 1971-es vizsgdlathoz hasonléan azokat tekinteni cignynak, akiket a2 nem
cigany kornyezet annak tari. A kutatis céljira ennél jobban hasznalhaté vagy
pontosabb kériilirdst lehetdvé tevs kritériumot nem lehet tallni. Ez a meghati-
rozés bizonyosan nermn zirja ki azokat, akik ntudatosan villaljak a ciganysigu-
Kkat, de azokat sem, akik erdteljesen megindultak az asszimildcié dtjan, mert ta-
pasztalataink szerint a nem cigény kornyezet sikeresen asszimilaléddkrol is még
nagyon sokdig szimon tartja cigny szirmazisukat. Az ily médon meghatarozott
cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimililédotrtak maradnak ki, de
Sket nem is helyes a kutatis alanyainak tekinteni,”*

Igy a kétlépesds mintavételi eljards sordn kivalasztott mintakorzetekben az
dsszeirdskor az aldbbi informacitforrasokat vették igénybe: a helyi kozigazgatdsi
hivatalok, a munkaiigyi kézpont, a nevelési és oktatdsi intézmények, az egészség-
ligyi intézmények, a szocidlis intézmények, a ciginyszervezetek munkatarsainak
a segitsége, a ciganyzenészek orszdgos listdja, az dltalanos iskolak orszagos, isko-
laszintd adatai. Ezen kivill llitdsuk szerint az §sszeir6k Budapest szimos korze-
tében hdzrol-hdzra jarva gy(jiotiek adatokat.”

A kétlépcsds mintavéreli eljards eredményeként 15.468 cigdny haztartast ir-
tak Ossze a vizsgalat vezetSi, s ebbdl 2.222 hdztartist kerestek fel a kérdezdbiz-
tosok.* A Szociolégiai Intézet munkatirsai kutatdsi eredményeiket osszegezve
kijelentik, hogy ,,a nem cigany kornyezet altal ciginynak mindsitett népesség lé-
lekszdma Magyarorszigon az 1990-es évek elején szinte bizonyosan 400 és 500
ezer f§ kozott van.”” Pontositva, a kdzvetlen és a kozvetett becslés kozépértéke-
ként ad6dé 455.000 fot tekintik a legredlisabb becslésnek, ami a magyarorszigi
Osszlakossag kozel 4,7 %-a.*

A magyarorszagi cigdnysig llekszdmaval foglalkozi egyéb felmeresek
az 1990-es évek elején

A Szocioldgiai Intézet vizsgdlatdn kiviil tovabbi felmérések is késziiltek az 1990-
es évek elején. A Kozponti Statisztikai Hivatal Magyar Héztartds Panel vizsgdla-
ta 1992-ben a 16 éven feliili §sszlakossdg 3,1 %-dt mindsitette biztosan ciganynak,
87,8 %-dt vélelmezte biztosan nem cigdnynak 9,1 % esetében nem tudta egyértel-

miien eldénteni a vilaszad6 etnikai hovatartozisat.”

* Havas-Kemény-Kertesi 1998, 33.
» Kertesi-Kézdi 1998. 44.

% Kertesi-Kézdi 1998. 45.

# Kertesi-Kézdi 1998. 96.

* Kertesi-Kézdi 1998. 96.

» Ladanyi 1996. 32.
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A KSH egy 1993-as vizsgdlatdban a magyarorszdgi hdztartdsokat életvitel sze-
rint soroltdk be. A ciginy életvitelii k6zosség tagjanak mindsilt a magyarorszagi
népesség 3,9 szazaléka, dtmeneti (pontosan be nem sorolhaté) életvitelfinek 0,8
szdzaléka, s nem ciginy életvitelii k6zosség 1agjanak a népesség 95,3 szdzaléka.®

A Szonda Ipsos egy 1996-0s kutatésa sordn a 18 éven felili megkérdezettek
6,6 szdzalékat mindsitették ciginynak, 91,2 szazalékat nem ciganynak, 2,2 szdza-
lékat pedig nem tudtdk biztosan besorolni."

A Szelényi Ivan és Donald Treiman 4lial vezetett, ,T4rsadalmi rétegzddés Ke-
let-Eurépaban 1989 utan™ cimil 1993-as felmérés adatai szerint a 20-70 év kozot-
ti lakossag 3,9 szdzaléka ciginy, 94,9 szdzaléka nem cigéany, s 1,2 szdzalék besoro-
lasa bizonytalan.®

A fenti adatok jelentds eltéréseit nemcsak a becslési médszerek bizonytalan-
saga okozza, hanem a mintavétel eltérései is, hiszen a KSH 1993-as vizsgilata és
a Szocioldgiai Intézet felmérése a ciginy népesség ssznépességen beliili ardnydt
becsiili meg, mig a tGbbi vizsgdlat csak a kiilénféleképpen definialt felnétt népes-
ségre vonatkozik. Ez nem is lehet azonos, hiszen a ciginy népesség korében az at-
lagosnal j6val magasabb a gyermekek szdma.

A cigdnysdg és az dssenépesség korcsoport szevinti megoszldsa®

Korcsoport Cigényok Teljes népesség
0-14 378% 19,0 %
15-29 279 % 21,5%
30-39 155% 146 %
40-59 143 % 25,6 %

60- 45% 193%

A ciganysig lélekszamadval foglalkozd felmérések értelmezése sorin heves polé-
mia alakult ki a témdval foglalkozé mértékado szociologusok kozott. Az eszme-
csere ,Ki a cigany? — vita” néven vilt ismertté a szakirodalomban.*

Ladanyi Jinos és Szelényi Ivan véleménye szerint ,arrdl, hogy egy etnikai
csoport «objektive» milyen létszamq, az empirikus tarsadalomkutatds médszere-
ivel lényegileg semmit sem lehet mondani”.** Ezekkel a médszerekkel csak azt le-
het vizsgélni, hogy milyen ,klasszifikdcios rendszerek” 1éteznek egy tarsadalom-

“KSH 1994. 7, 11.

“ Ladényi-Szelényi 1997, 4.

* Ladanyi-Szelényi 1997. 4.

' Kemény-Havas 1996. 355. alapjdn

“ Ladényi-Szelényi 1997., 1998a-b, Havas-Kemény-Kertesi 1998., Kertesx 1998.
* Laddnyi-Szelényi 1997a 3.
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ban az adott id6pontban, vagyis a magyarorszagi ciganyok szimdra vonatkozd
becslések eltérése szerintiik legfSképpen azzal magyardzhatd, »,hogy a ciginynak
és a nem ciganynak tekintett népesség nem alkot egyérielmiien definidlhatd és
egymast kolcsonosen kizdrd csoportokat.”™ Ezért Szelényiék szerint a Kemény-
féle kutatas sem a ciginysédg egészére, hanem csak a ,,szocidlpolitikai szempont-
b6l problematikus” cigany népességre vonatkozik.

Kemény Istvdn és munkatdrsai éles hanga irdsokban valaszoltak e kritikdra.
Leginkabb azért tdmadtik a tobbi felmérés eredményét, mert ott az etnikai beso-
roldst a kérdez8biztosok végezték. Ez szerintiik etikailag birdlhatd, mdsrészt a
szubjektiv megitéiés miatt igen nagy a torzitasok lehetGsége. Az is megkérdgijele-
zi szamukra a Szonda Ipsos, a Magyar Haztartds Panel és a Szelényi-Treiman-féle
felmérés eredményeit, hogy e vizsgalatok alapvet§ célja nem a ciginysdg repre-
zentativ felmérése volt. Szerintiik a két utdbbi vizsgilat alacsony ciginy esetsza-
mai nem is teszik lehetdvé a hiteles elemzést. Szelényiék kritikdjira vilaszolva
hangsdlyoztik, hogy tudatosan térekedtek arra, hogy a mintiba bekeriiljenek a
»Szocidlisan nem problémads” ciginyok is.”

A magyarorszagi ciginy lakossig vdrhaté lélekszamira vonatkozdéan
Hablicsek Laszlé készitett eldrejelzéseket. Becslése szerint a ciginysag léleksza-
ma 2100-re meghaladja a 700.000 £t, 2050 koril pedig elérheti a 1,2 millig fot.
Figyelembe véve tehdt a magyar etnikumi népesség fogyasat, kijelenthetjiik,
hogy a ciginy etnikumu lakossdg szimarinya jelentGsen novekedni fog az elko-
vetkez§ éviizedekben. A ciginy és a nem ciginy etnikumi lakossig eltérd de-
mografiai tendenciditiak az oka az, hogy a ciganysig a demogrifiai dtmenetnek
egy mésik szakaszdban tart, mint a magyarsag. Koriikben a viszonylag magas ha-
lalozasi aranyszimok mellett 1ényegesen magasabb sziiletési aranyszamok tapasz-
talhat6ak, mint a nem ciginy lakossag korében.*

A magyarorszégt cigdnysag differencidlisdga

Az elmiilt évszazadok sordn a Kirpit-medencébe tobb hullimban érkezd ciginy
csoportok kultirdjiban jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg. A hazai romold-
giai irodalomban a magyarorszagi ciginysagrol Erdss Kamill osztilyozésa valt 4l-
taldnosan elfogadotta. Erdds anyanyelviik szerint klasszifikalta a cigdny csopor-
tokat.”

A cigany anyanyelvieknek hirom csoportja él Magyarorszagon: az.oléhci-
giny, 2 magyarcigany (kdrpati) és a szinto {(vend/német). A karpati és a szinto

* Laddnyi-Szelényi 1997a 5.

# Havas-Kemény-Kertesi 1998. 31-32.

“ Andorka 1997. 272-273., Hablicsek 1999., Kovai-Zombory 2002. 72.
© Erdds 1989. 42-43.
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nyelvesoporthoz csak néhany kisebb kozasség tartozik. Az oldhciginy csoportok
tovabb tagolddnak torzsek és nemzetségek szerint. A torzsek altaldban tipikus
mesterségek utin kapjak a neviikket (pl. lovari/lokereskedék, curari/késesek,
masari/haldszok kelderarifiistfoltozok, colari/szényegkereskeddk stb.), a nemzet-
ségek pedig egy s nevérdl (pl. Neneka, Kolompir, Stojka, Rafael, Ruva stb.).
A magyarorszigi olidhciganyok tébbségének a loviri dialektus az anyanyelve.*®

A nem cigany anyanyelvii ciginyok két csoportra oszthatéak: az archaikus
romdn dialektust besz€13 bedsokra és a magyar anyanyelvi ciganyokra, kiket oldh
ciginy nyelven romungréként neveznek meg (rom: cigény, ungro: magyar)".
Nyelvészeti szempontbél a bedsoknak hirom alcsoportja ismert: az Argyeldn,
a muncsan és a ticsan dialektus.”

A romungrok Gsei a tobbi ciginy csoport kézal keriiltek ki — s valdszinileg
a konnyebb asszimilicié reményében — nem tanitottdk meg a gyermekeiket
a cigany nyelvre. :

A magyarorszdagi cigdnyok anyanyelv szerinti megoszlasa™

Anyanycly 1971 1993
Magyar 1% 89,5 %
Ciginy 21,2 % 44%
Beis 7,6 % 5.5%
Egyéb 0,2% 0,6 %

Erdds Kamill szerint e ciginyok Gseinek tobbsége valamilyen formdban meg-
szegte a ciginy tdrvényt, a romani krist, ezért ellizték Gket a kozosségbsl* Am
nem lehet csupén ezzel indokolni a magyar anyanyelvi cigdnysdg kialakuldsit,
hiszen ehhez titlzottan nagy a szdmuk. Az 1893-as ciginyosszeiras szerint 38 sza-
zalék a magyar anyanyelv(i ciginyok ardnya, 30 szizalék a cigany anyanyelviieké
és 24 szazalék a romdn anyanyelviieké. (Csak a jelenlegi orszég teriiletét vizsgil-
va jelentds eltérést tapasztathatunk: 79,5 szizalék a magyar anyanyelviiek, 10 szi-
zalék a cigany anyanyelviiek, 4,5 szdzalék a romédn anyanyelviiek szdmarinya.)
Kemény Istvin vizsgilatai kimutattdk, hogy egyre t6bb ciginy vesziti el anya-

* Fleck 2000. 30.

* Erdds 1989. 49.

52 Fleck-Derdak-Or. s 2000. 33-34.
 Kemény 2000. 28. alapjan

“ Erdds 1989, 49,
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nyelvét: 1971-ben még 21 szizalék az oldhciganyok, 7,6 szdzalék a bedsok ardnya,
mig a romungroké 71 szdzalék. 1993-ra ezek a szamok 4,4; 5,5 és 89,5 szdzalékra
viltoztak. (A beszélt nyelv szerinti megoszlasuk nem mutat ilyen drasztikus
nyelvelhagyéast. A beds és a cigdny nyelvet az 1993-as vizsgalat szerint egyardant
11-11 sz4zalék beszéli.)™

Az anyanyelv elhagyédsa ellenére természetesen az egyes csoportok kozotii
kulturalis kiilonbségek megmaradtak. ,,...mikézben a tdrsadalom tobbsége egy-
séges fogalom ala sorol minden cigdnynak nevezett embert, 8k valésigos és szim-
bolikus eszkozokkel a killonbozésiiket és valamelyik csoporthoz valé tartozasu-
kat fejezik ki.”® Bar megtérténtek az elsd lépések az egységes ciginy kultiira
megalkotdséra, ,a hdrom etnikai csoport kézétt egy szimbolikus és egy valésagos
presztizsharc folyt. A cigany csoportok kozotti hierarchia végsé megillapitasa
volt az egyik tétje e kiizdelemnek, misfelS] pedig annak eldontése vilt fontossd,
hogy ki valéjiban az autentikus cigany. /.../ A cigdny csoportok egymadshoz valé
viszonyat alapvetSen befolyasolja az egyes csoportok parasztokhoz fiiz6dé viszo-
nya, az érvényesiilési stratégia természete és az ahhoz a képhez valé viszonyulis,
melyet a tobbségi és a politikai- hatalmi intézményei alkotnak a cigdnyokr6l.””

Szuhay Péter véleménye szerint a csoportok és alcsoportok klasszifikicioja és
egymashoz fiiz6d3 viszonya a cigdny csoportok népi kulttrija fel6l kozelitve
vizsgilhaté leginkabb. A csoportok elkiiloniilhetnek foglalkozisbeli, életmédbe-
li, vagyoni, térbeli, nyelvi ismérvek vagy nemzettségek, rokonsigi rendszerek
alapjan. A csoportok kozotti szegregicié akar az exogiém hézassig tiltisdig és a
mads ciginy csoportokkal szembeni eiditéletes magatartisig terjedhet.®

A magyarorszagi ciginy kisebbség szociolégiai kutatdsaval foglalkozé szak-
embereket olyannyira ,kimeritette” a ,,Ki a ciginy?”-vita, hogy nem nyitottak
egy Gjabb ,.frontvonalat”, s az 1990-es évek végéig nem foglalkoztak igazan a ma-
gyarorszagi cigdnysig belsd differencidltsagaval és rétegzetiségével. Orszagos
reprezentativ kutatisban legfeljebb csak azt vizsgaltdk, hogy mi a cigdnynak ne-
vezett lakossdg anyanyelvi megoszlasa, ill. mennyi a ,magyar ciganyok", az ,,oldh
cigdnyok” és a ,bedsok” ardnya. A csoportok sajitossdgait és alcsoportjait azon-
ban reprezentativ médon nem kutattdk, pedig ez a differencidlt vizsgélat az 1971-
es Kemény-féle felméréshez hasonlé attorést és szemléletviltist hozhatna a ma-
gyarorszdgi cigdnysig kutatdsiban. Csak néhiny elszdrt statisztikai adat
taldlhatd, amely bemutatja az egyes csoportok kozotti killénbségeket.

* Kemény 2000. 25-28.
* Szuhay 1997. 669.

7 Szuhay 1997. 656-657.
** Szuhay 1997. 668-669.
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A cigdnysdg teriileti szegregdcididval kapcsolatos viasgilatok

A magyarorszigi ciganysig teriileti szegregdcidja harom aspektusbdl vizsgalhat6:
régiok, orszagrészek szerinti megoszlasuk, az egyes telepiiléstipusokra jellemzd
aranyuk, és egy adott (elepiilésen beliili szegregiltsiguk mértéke szerint,

A ciganyok teriileti eloszlasa jelentdsen eltér a teljes népességre jellemzd ard-
nyoktdl. Mig a teljes népességnek kozel 40 szdzaléka él a keleti orszdgrészben, ad-
12,6 szdzaléka, mig a ciginyoknak 24,3 szizaléka lakik. A keleti régidban® pedig
14,7 %, ill. 19,8 % e mutaték értéke. Ezeken a teriileteken a legmagasabb a lakos-
sdgon beliili ardnyuk is, Szabolcs-Szatmaér-Bereg megyében 15,27 szdzalék, Bor-
sod-Abaiij-Zemplén megyében pedig 14,64 szdzalék.”

E régidkon kiviil még a Dél-Dundntilon, Somogy és Baranya megyékben él
a cigany népesség szimottevo része®

A ciganysdg szdmardnya régick szerint®

Régié A ciginysdg szimarinya
Budapest iparvidék 53%
Kelet 85%
Alfold 1,1 %
Eszak 3,7%
Dél-Dunénttl S,3%
Nyugat 20%
Qsszesen 6,1%

E teriileti eloszlis a folyamatos migracié eflenére mdr a szdzad elején is megfi-
gyelhetS volt. Kialakuldsa Havas Gdbor szerint azzal magyarazhato, hogy a ke-
vésbé polgirosodo teriileteken taldltak inkabb helyet maguknak a cigdnyok a lo-
kalis munkamegosztisban. Ezen apréfalvas teriiletek kis lélekszdma falvaiban -
iparosok hidnyaban - a cigany kézmiiveseknek t6bb esélyiik kindlkozott a megél-
hetésre.”

** Havas 1999. 163.

“ Négrid, Heves és Borsod-Abattj-Zemplén megye

* Békés, Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmir-Bereg megye
¢ Hablicsek 1999, 29.

© 5,75 és 5,43 szazaléka. Kocsis-Kovics 1999, 14,

# Kemény-Havas 1996. 353, alapjan

® Havas 1999. 166.
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Az 1990-es évek elején a cigdnysig 30-40 szdzaléka olyan kérnyezetben lakik,
ahol kizdrélag vagy tilnvomoérészt cigany csalddok élnek, s tovabbi 30 szazalékuk
kozvetlen kornyezetében pedig nagyjabol egyenld aranyban taldlhatoéak a roma €s
nem roma csalddok. Tehdt a magyarorszigi ciginyvok 60-70 szdzaléka erGsen sze-
gregilt koriillmények kozott €1

A rendszervaltds 6ta felerdsodott ) tipust szegregiciés mechanizmusok-
nak” két alapvet§ irdnya figyelhetd meg. Egyrészt az alacsony statusd, slumosodé
virosnegyedek, masrészt a sorvadé apréfalvak gyors iitemi ,.elciginyosoddsa”.

A magyarorszagi aprofalvas térségek jelentds részének gazdasigi és kulcurdlis
hanyatldsa mér az 1920-as években megindult. A trianoni hatarok szimos kiste-
lepiilést vagtak el a hatdr masik oldalira keriilt gazdasagi és kulturilis kézpont-
jukidl, ezért periféridlis helyzetbe keriiltek, zirvanytelepiiléssé viltak. 1945 utan
a Dél-Dundntilon a német nemzetiségiiek kitelepitése, a kozpontilag irdnyitott
lakossdgcsere, késébb — a Tito-ellenes politika idején — a délszldv nemzetiségliek
iild6zése rombolta szét a hagyoményos falukozosségeket. A dél-baranyai Orman-
sagban a tobb évtizedes ,egykézés” kovetkeztében fogyott radikdlisan a népesség.

A Teriiletrendezési Intézet iltal kidolgozott szocialista telepiiléspolitika elvei
szerint a gazdasigos telepiilésméret 3000 lakos felett kezdGdik. Ezt a nagysédgren-
det el nem érd falvakat életképtelennek nyilvanitottdk. Az 1960-as években az
aprdfalvas vidékek telepiiléseinek kb. kétharmadit érintette ez az irdnyelv. Meg-
sziintettek minden 4j beruhazast, épitési tilalmat rendeltek el, a termel&szovetke-
zeteket, kdzségi tandcsokat osszevontdk, az iskoldkat, egészségiigyi intézményeket,
miivelGdési hizakat korzetesitették, a vasiti szirnyvonalakat megsziintették. A la-
kossag természetes reakcidja volt a gyors iitemi elvandorlds. A faluk6zosség fel-
bomlott, s legelGszor a vezetdit, iskoldzott tagjait, fiataljait veszitette el a kozség. A
kiiiriil§ falvakban a lakéhdzak értéke jelentGsen csokkent, igy a kornyezs ciginyte-
lepek lakéi be tudrak k6ltozni a gazdasigilag halilra itélt falvakba.”

Havas Gidbor vizsgilata szerint, ha a ciginyok szima egy telepiilésen eléri a
»kritikus hatart” — amit 6 a 20 szdzalék koriil hatirozott meg — akkor a ,konflik-
tusok megsokszorozédnak, a nem ciginyok elk6ltozésének titeme jelentGsen fel-
gyorsul, s éppen ezért az elciginyosodds folyamata nagy valdsziniiséggel vissza-
fordithatatlanni valik”* Az apréfalvak életképtelennek bizonyulé részébél
etnikai gették alakultak ki.

Bizonyos szempontbdl ez el8relépést jelentett a ciginysdg szdmara, hiszen el-
hagyhattdk a teljesen szegregilt, a hazak allapota miatt fizikailag is veszélyes te-
lepeket, s viszonylag j6 mindségii paraszthizakba koltozhettek. Masrészt viszont
a falusi ciganygettok kialakuldsival elveszitették a kapcsolatot a tobbségi tarsada-
lommal, 1eljesen izolalt zirvinyokka viltak, csak a ,,hatdésidgon” keresztiil lépnek
kapesolatba a kiilvildggal.®

% Csalog 1997. 104., Havas 1999. 164-165.

# Csalog 1997. 101., Ladanyi-Szelényi 1998c 2-4., Havas 1999. 167-171.
% Havas 1999. 174.

# Laddnyi-Szelényi 1998c¢ 4.
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Néhany 1elepiilésen — pl. Alsoszentmartonban és Gilvanfalvan (Baranya),
Kiscsécsen (Borsod) - e folyamat kovetkeziében madr a teljes lakossdg cigny et-
nikumi. Ladanyi és Szelényi szdmitdsai szerint azoknak a kiskézségeknek a szi-
ma, ,melyekben az iskoldba jaré gyerckeknek a tébbsége cigany, meg kell hogy
haladja (feltehetGleg nem kis mértékben) a szdzat™.™
dit mutathatunk be. Szinte minden magyarorszigi telepiilésen megfigyelhetd a
kiilonb6zé mértéki etnikai alapi elkiiloniilés, ahol szimotievd ciginy népesség
€l. A szegregicié legdrasztikusabb formdi a telepiiléstSl akdr térben is elkiilonii-
16 ciganytelepek.

A 20. szdzad elsd felében a magyarorszigi ciginysig mintegy 90 szizaléka élt
elkaloniilten, telepi koralmények kozott. 1961-ben a Politikai Bizottsig hatdro-
zatot hozott a cigdny etnikumt lakossdg helyzetének javitisara. A hatdrozat kife-
jezetten gettéellenes volt, deklarélta, hogy ,fokozatosan el kell érni, hogy a cigd-
nyok a lakossig t6bbi részétdl nem elkiloniilten, dllandé lakhelyre telepiiljenek,
illand6 munkéhoz jussanak, egészségiigyi korillményeik javuljanak és emelked-
1€k kulturdlis szinvonaluk”.”

1964-ben orszagos telepfelmérést végeztek, majd 1965-ben rendelet sziiletett
a ,szocidlis korilményeknek nem megfelel6” telepek felszamoldsdra. A rendelet
végrehajtdsit 25 éves lejaratii, kamatmentes kolcson és dijmentesen igényelhetd
épitési telkek biztositottdk. Az egyszerfi, alacsony igényszintl lakéépileiek ti-
pustervek alapjin késziiltek. Mindségiiket neviikk is jelzi: ,Cs"-hdzak
(Cs=csdkkentett értéki).”

Csalog Zsolt szerint-1971-re a ciginy lakossag kozel kétharmada, az 1990-es
évekre t6bb mint egyharmada, kevesebb mint fele €lt telepi koriilmények
kozott.” Janky Béla adatai szerint 1993-ra a ciginysag egyhatoda élt elkilénil
ciganytelepen.™ Az eltérd szamitdsok oka az, hogy a telepnek” 16bb definiciéja
ismeretes. Kemény Istvan értelmezése szerint a telepek ,,t6bbnyire elkiiloniilten
helyezkednek el, csak cigdnyok lakjak, és/vagy ciginyok épitetiék, legtobbszor
engedély nélkiil, a maguk szidmara, vagy - ritkiabban - kifejezetten ciginyok szi-
mira épitették”.” Mas nézdpont szerint idesorolhatdak a falvak és kisvarosok
egy-egy utcdjiban, negyedében koncentralédé ciginy kozosségek — pl. az egy
témbben felépitett Cs-hazak — vagy a nagyvirosok leromlé belsé keriileteiben ki-
alakul§ ,ij telepek™™ is.”

™ Ladédnyi-Szelényi 1998c 3.

" Demszky 1980. 67.

” Demszky 1980. 67-68., Havas 1997. 101., Kocsis-Kovies 1999. 15.
* Csalog 1997. 101.

 Janky 1999. 91.

™ Ladanyi 1989. 79-80. :

* Demszky terminolégisja. Demszky 1980,

7 Csalog 1997. 103-104.
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Janky Béla elemzése szerint az 1990-es évekre ,,a telepi életmdd jelentSs rész-
ben regionilis sajitossdgga” vilt. A telepen él6k majdnem fele az északi régidban
lakik - leginkidbb a Borsod megyeiek arinya kiemetkeds. Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyékben is magas a telepen él6k szama, viszont a
nyugati régidban szinte egyaltalan nincsenek ciginytelepek.™

A cigdny lakossdg lakdsanak fekvése régis szerint (1993.)"

Régio Belteriilet Cigénytelep Egyéd

Budapest iparvidék 89,7 % 5,0% 53%
Kelet 704 % 21,1 % 85%
Alfold 76,5% 124 % 1,1 %
Eszak 63,6 % 326% 37%
Dél-Dunintial 90,5 % 42% 5.3%
Nyugat 98,0 % 0,0% 2,0%

1 Osszesen 78,4 % 154 % 6,1%

A nagyvdrosokon beliili etnikai szegregiciérol Szelényi Ivan és Laddnyi Janos
publikalt fontos tanulmidnyokat.® Megallapitottak, hogy a rendszervailtds utin a
telepiilésszerkezetben végbemend 4talakuldsnak etnikai konzekvencidi is van-
nak. A nagyvirosckban a ,posztkommunista demogrifiai fordulatnak” elneve-
zett folyamat figyelhetd meg: az 1990-es években — tobb évtizedes folyamatos no-
vekedés utdn - a virosi lakossdg szima csGkkeni kezdett. A csokkenés oka
egyrészt a népesség természetes fogydsa, masrészt a szuburbanizacio. (,,Az 1990-
94-es idGszakban az orszig lakossiga 1,) szizalékkal, a vdrosi lakossag 2,5 szaza-
lékkal csokkent, mikézben a vidéki lakossag szdma 1,1 szizalékkal ndtt.”}™
A Ladinyi-Szelényi szerzépdros véleménye szerint az elvandorlok egyik részét a
falura visszatérd, dlldsukat elveszit§ virosi szegények alkottdk (sokan az apréfal-
vak felé veszik az irdnyt), a masik jelentSs migrild réteg pedig az agglomerici6-
ba kikéltozo felsd kozéposztaly lett. (J6] példizza ezt a folyamatot a fGvéros lakos-
sdgszamanak valtozdsa: a lakossig 4,4 szizalékkal csékkent, az agglomeracio
telepuléseinek lakossdga kb. 4 szdzalékkal nétt.)

A népességcsokkenésen 1l erdteljes népességesere figyelhet§ meg, a ,,betele-
pulSk tarsadalmi dsszetétele jelentfsen kiillonbozik az elvandorlékétdl. /.../ Tavo-
zik a kdzéposztily, mikozben betelepiilében vannak a szegények, kozottik nagy

7 Janky 1999. 92.

» Janky 1999. 92. alapjan

® Laddnyi 1989a-b, 1998., Ladanyi-Szelényi 1997b, 1998¢, Csanadi-Ladéanyi 1992.
# Laddnyi-Szelényi 1997b 5.
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szamban a romik legelesettebb csoparijal.” Amig azonban az alacsony tarsadal-
mi statusza csoportok térbeli szegregicidja elszért, 6ssze nem fiiggd terileten tor-
ténik, az alacsany statuszu etnikai csoportokra a térben koncentralt elkilonilés
jellemzd. A budapesti ciganysig tobbsége — s egyben legelescttebb része — a slu-
mosodd pesti befvirosi keriiletek bérhazaiban lakik.® A ciginysag bedramldsar e
teriletekre §61 jelzi, hogy a f6varos VI- IX. keriileteiben a ciginygyerckek dltala-
nos iskolai tanuldkon beliili ardnya az 1971-es 1,7 szdzalékrol 19986-ra 8,3 sziza-
1ékra emelkedett." Ez a gettésodast folyamat a Ladanyi-Szelényi szerzéparos vé-
leménye szerint nagy valdszintiséggel felgyorsul, s a vidrosfejlédés ,amerikai
atjara” 1ép Budapest, hacsak meg nem toriénik a belsd lakéterileteinek a reha-
bilitaciéya.”* A rehabilitici6t siirgetve természetesen nem gondoltdk, hogy annak
egyiitt kell jirnia a teriilet ,etnikai megtisztitisdval”. A Juharos Rébert nevéhez
{iz6dG, elhiresiilt ,,Juharos-torvények” kovetkeziében ugyanis kilakoltatdsuk sora
indult meg e keriiletekben.

A magyarorszdgi cigdnysdg iskoldzotiséga

Az 1993-as orszigos reprezentativ felmérésnek a ciginysag iskolazottsagira vo-
natkozé adatait dsszevetve az 1971-es kutatds eredményeivel bizonyos fejlddést
tapasztalhatunk, am a kivant iskoldzottsagi szintt6l és mingségtsl még messze el-
marad a hazai ciganysag. 1993-ra az iskoldba egydltalan nem jart személyek ari-
nya 36 szdzalékrol 9 szdzalékra csékkent, az dltaldnos iskoldt befejezetteké pedig
46 szazalékra ndtt. Az érettségit megszerzd személyek ardnya alig novekedett (0,5
szazalékrol 1,5 szazalékra), a felsGfoki végzettséget szerzGk ardnya pedig tovabb-
ra is elenyészd. ,,Bdr az alapfoku végzetiség megszerzése és az analfabétizmus fel-
szdmoldsa terén a ciginysag hatalmas lépést tett eldre, a tobbségi tirsadalom is-
kolazottsdgahoz viszonyitott lemaraddsa tovibb nétt, mert az érettségit add
kozépfoki - és #jabban a felsdfoki - oktatas expanzidja elkeriilte a ciganysigot.”
— jelenti ki Radé Péter a szamadatok elemzése utan.®

Az elrettent§ adatok magyarazata komplex problémakért takar. ,,A cigany ta-
nulék iskolai sikertelensége nem vezethet§ vissza egyetlen problémadra, sokkal
inkdbb a kilénboz6 problémdk egymdssal Osszefiiggd és egymdsbodl épitkezd
csokrardl van sz26. Ezek kozé tartozik példaul a rossz szocidlis helyzet, a nyelvi
hétrany, a cigdnysiggal szembeni elgitéletek és az iskoldn belili szegregici6 ha-

* Laddnyi-Szelényi 19970 5.

* Laddnyi Janos szobeli kozlése alapjan a vizsgalat idején (1987-89) a budapesti cigdnysig
t6bb mint fele, napjainkban kétharmada lakik e teriileteken.

“ Ladinyi 1989. 79., 85-86.

* Ladanyi-Szelényi 1997b 12.

* Rado 1997. 10,
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tdsa, az alkalmazott programok és pedagdgiai médszerek alkalmatlansdga.”™

A cigany fiataloknak az oktatds kiillonbozé szintjein eltérd hatranyokkal kell
megkiizdeniik. A pedagoégiai szakemberek egyre inkibb az 6vodai nevelésben
laydk a sikeres iskolai elGmenetel egyik kulcskérdését. A Tankeriileti Oktatdsi
Kozpontok adatfelvétele szerint 838 6vodabdl 484-ben folyik cigany felzarkézta-
t6 6vodai program.® E programok segitik a gyermekeket az ltalinos iskoldban
elvart tobbségi normik, nyelvhasznalat elsajdtitasaban. Sajnos a ciginy gyerekek
11 szdzaléka 6téves kora utin sem jir dvoddba, ill. iskola-elGkészitd foglalkozi-
sokra.”

Az ltaldnos iskolai oktatdsban a ciginy tanuldk szegregicidja okozza a legna-
gyobb problémdkat. Megkiilonboztethetiink iskolan beliili és iskolarendszeren
beliili szegregicidt. Az iskoldn beliili szegregicié ,enyhébb” formadja az osztily-
termen beliili ,szétiilietés”, szélsGséges esetekben azonban — akdr fizikai térben
is elkiiléniild — cigany osztdlyokat hoznak léire. E szegregalt csoportokat gyakran
»Kisegité” vagy »felzdrk6ztar6” jelzével eufemizdljak.™

Az iskolarendszeren beliili szegregacionak Radé Péter szerint harom alapve-
t6 oka van:™ ,,(1) A tobbségi tirsadalom el§itéletessége miatt a ciginy tanulék
szdmdnak novekedése a nem cigdny tanuldk mas iskoldba valé dramlasat valtja ki.
Mivel az elvindorlist beindité kiiszéb-ardny az iskola szociokulturalis kornyeze-
tétdl fiiggGen mds és mds, ez a folyamat egyfajta mingségi szegregiciét is okoz. (2)
A magasabb iskolai végzettségii nem cigany lakossig jobb belsé migrdcids lehe-
tdségei bizonyos magas munkanélkiliséggel stjtott régidkban a ciginysig ara-
nyinak novekedéséhez vezetnek. (3) a cignysig belsé migracidja elsSsorban a ki-
alakulé virosi gettok felé iranyul, igy a vdrosi keriiletekben névekszik a
cigdnysig ardnya. Mindezek mellett virhatéan novekszik majd azoknak az én-
kormanyzati fenntartdsi oktatdsi intézményeknek a széma, melyeken beliil a ci-
giny tanulék tilnyomé tobbségben lesznek.”

Az 1992/93-as iskolastatisztikai adatok szerint a magyar kdzoktatisban a ci-
gdny tanulék atlagos ardnya 7,1 szdzalék volt, 4m a ciginy gyerekek 42 szizaléka
olyan iskoldba jirt, ahol arinyuk meghaladra a 22 szizalékot.”? Egy mésik meg-
doébbentd adat az iskolarendszeren beliili elkiiléniilés mértékére vonatkozdlag: az
1995-6s Tankeriileti Oktatdsi Kozpontok altal végzett adatfelvétel szerint vizsgdlt
specidlis tanter altalanos iskoldk tanuldinak 41 szdzaléka cigdny szarmazisa. Te-
hét - a cigdny tanulok 8 szdzalék alatti aranyéval Osszehasonlitva — megéllapitha-
16, hogy a »fogyatékos iskoldk nagy témegben fogadnak be semmilyen fogyaté-

¥ Rad6 1997. 19.
® Rado 1997. 16.
# Rado 1997. 16.
* Fidth 2002. 41-42.
* Radé 1997. 26.
* Radé 1997, 26.
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kossaggal nem rendelkezd ciginy tanulékat”,” igy lényegében a szegregici6 in-
tézményeiként mikodnek.

A ciginy tanulék esélyegyenlGtlenségét silyosbitja, hogy ,,a cigny tanulok
iskoldi jellemzGen nem a legjobban felszerelt és szakképzett pedagégusokkal el-
latott iskoldk. Azokban az altalanos iskoldkban, ahol a cigdny tanuldk ardnya Ki-
ugréan magas, kiugréan magas az osszevont osztalyok a sziikségtantermek és a
képesités nélkiili tandrok aranya, illetve kiugréan alacsony a szaktandr altal ellé-
tott 6rdk arinya.™

Az 1993-as orszdgos reprezentativ vizsgilat adatai szerint szakmunkésképzdt
vagy szakiskoldt végzett a ciginysédg kb. 10 szdzaléka, érettségit ad6 kozépiskolat
pedig kb. 1,5 szdzaléka fejezett be.” A rendkivil alacsony aranyi kozépiskolai to-
vabbtanulas okai Liskoé Ilona szerint a kovetkezdk: a cigdny csaladok tradicions-
lisan rossz viszonya az iskoldhoz, mint a t6bbségi tirsadalom intézményéhez; 2
diszkrimin4cié és a kulturilis normak ellentétei miatt bekdvetkezd rossz teljesit-
mény és kibukids, iskolaclhagyis; a csalddon beltli motivicidk és tovabbtanuldsi
mintdk hidnya; a rossz szocidlis helyzet miatt az iskoldziatds koliségeinek az
elhiritasa.™ ’

A kozépfoki oktatisban megfigyelhetd aluireprezentilisig természetesen ki-
hat a felsGoktatdsban részt vevéd ciginyok szimaranydra is. ,,... a ciginy tanulék
érettségit ad6 kozépfoki intézménybdl ugyanakkora eséllyel jutnak tovibb a fel-
sGoktatdsba, mint nem cigdny tdrsaik. Mivel azonban a kozépfokra valé bejutds-
nil mar hatalmas esélykiilonbség van, a cigany hallgaték azonos mértékben alul-
reprezentéltak a fGiskoldkon és egyetemeken.”

A fenti adatok ismeretében igazat adhatunk Radé Péternek, aki kijelenti:
»...nem egyszertien a ciginy tanulék nagy szdminak sikertelenségérdl, hanem
a magyarorszigi cigdnysag mint olyan iskolai sikertelenségérél kell beszélniink.
A magyar iskolarendszer és a cignysdg egész egyszeriien nem kompatibilis,”1*

A cigdny tanuldk sikertelensége a kovetkezd okokra vezethetek vissza:®

- Nyelvi hitrany, A nem magyar anyanyelvii gyerckek nem kiclégité magyar

nyelvtudasa eleve sikerielenségre {1éli 6ket az iskoldban. Kemény Istvan ki-
mutatta, hogy a beds és a cigdny anyanyelvii tanul6k sokkal sikertelenebbek,
mint romungrd, magyar anyanyelvii tirsaik. Gyakran azonban a magyar
anyanyelv(i didkok is csak korlatozott nyelvi kédot sajititanak el otthon, igy
kevésbé képesek megfelelni az iskolai elvirisoknak, mint a Kkiterjesztett
nyelvi kédon kommunikalék.

* Radé 1997. 17.

* Rad6 1997. 17.

* Kézdi 1999. 231., Radé 1997. 10.

* Liské 1996. 102-104.

" Radé 1997. 18.

% Radd 1997. 19,

” Babusik. 2002a. 263., Fisth 2002. 36-38., Kende 2000. 57-60.
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- A pedagdgiai gyakorlat. A pedagdgusok kudarcaikat gyakran a cigény
szarmazisi gyerekek kezethetetlenségével, gyengébb képességeivel ma-
gyarazzak. A didkok sikertelenségére buktatssal vagy a tantervi kévetel-
mények lecsokkentésével reagdlnak, s csak a tanirok kis része ismeri el,
hogy a t6bbséghez tartozé gyerckek oktatdsa sordn sikerrel alkalmazott
pedagdgiai médszerek nem alkalmasak a kisebbségi gyerekek oktatdsara.
Nahalka Istvdn szerint a hdtrinyos helyzetfi gyerekek oktatdsa sordn az
egyébként sem megfelelGen mikédd kompenzatorikus szemlélet helyett
az emancipatorikus, interkulturdlis szemléletnek kell elterjednie a peda-
gogiai gyakorlatban."™

- Tanuldsi motivicid. A cigdny gyerekek iltaldnosan alacsony tanuldsi mo-
tivdciéjat szamos kutataté felismerte, 4m ennek okar6l mar polemizalnak.
Egy részik gy véli, a motivalatlansdg mdr a csalidban kialakul, a sziil6k
a6rokirik a sajit — kordbbi iskoiai)kudarcaik miatt kialakult — negativ at-
titiidjeiket az iskoldaval szemben. Ok maguk sem ismerik fel, és nem tuda-
tositjdk gyermekeikben sem a iskolai oktatas felfelé mobilizilé erejét. Mds
alldspont szerint a motivalatlansdg oka a gyorsan megtapasztalt iskolai si-
kertelenség, a csaladi szocializdcié sordn itéltektsl mer8ben eltérd intéz-
ményi kozeg visszavets ereje.

- Hétrinyos megkiilonbéztetés. A cigdnyokkal szembeni elitéletek és sztere-
otipidk — a szerencsés esetben j6 szindékua ~ pedagbgus munkajat is negati-
van befolyasolhatjak. A pedagdgusképzés sorin ugyanis a leend6 tanitdkat,
tandrokat nem készitik fel az etnikai kisebbség oktatisa soran felmerild
szakmai és nevelési nehézségekre. Néhiny pedag6gusképz6 intézetben fel-
ismerve a problémait maér tanitanak romoldgiit a leend$ oktatoknak.
Babusik vizsgdlata bizonyitotta, hogy a romolégiai képzettségili pedagégu-
sok kimutathatdan eredményesebbek a cigdny gyerekek oktatdsiban, mint
a specidlis ismeretekkel nem rendelkez8 kollégaik."

— Az iskola és a sziil6k kapcsolata. Az iskola és a cigany szil6k kozotti kom-
munikicié, egyiittmiikodés gyakran egyéltalin nem miikddik, s ez kihat
a gyerekek sikerességére is.

— A ciginy kisebbségi, felzarkéztaté programok iltaldnos sikertelensége.

— A ciganyok dltalanosan rossz szociilis helyzete. A csalddi koriilmények
miatt gyakran nincsenek megfelel§ feltételek az otthoni felkésziilésre,
a rendszeres iskolaldtogatdsra, a gyerekek kordn pénzkeresd csaliddtaggd
vélnak.

™ Nahalka 21.
i Babusik 2002a. 264.
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Foglalkoztatds és jovedelem

A kozépkorban és az ijkorban a Karpdt-medencébe bevindorl6 ciginyok a tradici-
onalis mesterségek gyakorlisdval illeszkedtek be a trsadalom munkamegosztasi
rendszerébe. A 16bb hullamban érkez§ ciginy csoportok mindegyikének megvolt
a maga specidlis mestersége ~ az oldh ciganyok tdrzsi tagozéddsa egyenesen a fog-
lalkozdsukra vezethet§ vissza.'” A romungrok jellegzetes foglalkozasai voltak a sir-
munkak, vialyogvetés, s a 18. szidzadrol a muzsikus cigdnyok is koziiliik keriilnek ki.
Az oldh ciganyok egyes t6rzseinek megélhetési forrdsa a kovdcsmesterség, iistfolto-
zas, rézontés, 16kupeckedés, szényegkereskedelem volt.™ A bessok elsGsorban fa-
munkdkkal (teknévijds, kosarfonis) foglalkoztak." Ezenkiviil természetesen a
megélhetés érdekében szamos alkalmi munkét, szolgdltatast vallaltak a napszamtél
kezdve a kolduldsig, a dogok eltakaritdsdig. Foldtulajdonra nem tettek szert, a gaz-
dasagi élet periférikus mellékszereplGi voltak. Bar a foglalkoztatdsi presztizs-hie-
rarchia legaljdra sorolédtak, s igen erds volt a foglalkozdsi szegregiltsaguk, mégis-
csak helyiik volt a tirsadalom foglalkoztatisi rendszerében. A kirekesztettségiiket
tovabb enyhitette ,,a kdzép-eurépai paraszttirsadalmakat jellemz8 patriarchalis
szemlélet és a valliserkolesi alapokon is nyugvé viszonylagos tolerancia”.'®

Ezt a tabb évszazadon keresztiil kialakult és miikodd megélhetési rendszert
tette semmissé a modern gyaripar kialakulasa. Az olcsé és j6 mindségii tomegter-
mékek térhéditasa feleslegessé tette kézmiiipari készitményeiket és tradiciondlis
szolgaliatasaik egy részét. Az 1940-es évekre a ciginysag szinte minden rétege
erds deklasszdlodason esert at, 1étalapjit elveszitette, tirsadalmon kiviili — a kéz-
megitélés szerint ~ parazita réteggé valr.'®

Pozitiv fordular a ciganysdg helyzetében az 1950-es években kovetkezett be,
Bar az 1945 utdni foldosztisbol a magyarorszigi ciganysag teljes mértékben kima-
radt - annak ellenére, hogy ekkor kb. harmaduk mez8gazdasdgi alkalmi munkis
volt - a szocializinusban meghirdetett ,teljes foglalkoziatottsig™ politikajanak ko-
szonhetden esélyt kaptak az integracidra. Az extenziv iparositds gazdasdgpolitikija
kedvezett nekik, hiszen a munkaerdpiac kiszélesedett, az ipar az iskolazatlan ci-
gany tomegeket is alkalmazni tudta. Az 1970-es évekre a munkaképes korii ciginy
férfiak kozel 90 szazaléka, a nok kozel fele jutort munkihoz. (A cigany nék alacso-
nyabb aranya foglalkoztatisat a tradicidk, a magas gyermekszim, az 6vodai-bdlcss-
dei férShelyek korldtozott szima és a kistelepiilésen é16k esetében a helyi munka-
alkalmak hidnyaban az ingiz6 életméd elutasitdsa okozta.)

2 Exrdds 1989. 42.

" A j6 kereskedelmi érzék, a gadzsdk dtverése, s f6ként a lérartdssal kapcsolatos sza-
kértelem fontos része az oldhciginy identitdsnak. Lasd: Michael Stewart Daltestvérek .
konyvének 5, A kemény #izlet” cimd fejezete.

™ Csalog 1993. 29.

" Csalog 1993. 30.

1* Csalog 1993. 30., Csalog 1997, 105.
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A munkaképes korii népességen beliilt foglalkoztatonok ardnya’”

1971 1993
Nem cigany férfiak 87 % 64 %
Ciginy férfiak 85% 9%
Nem ciginy nék - 66 %
Cigény ndk - 15%

Az 0j foglalkoztatisi struktirdnak negativ oldalai is voltak. Uijra létrejott a ci-
ganysig munkaerdpiaci szegregdcidja és marginalizicidja. A ciginy etnikumi
munkaerdnek jellegzetesen a legnehezebb és/vagy legalantasabb, kevés presztizs-
zsel bird, rosszul fizetett fizikai munkak jutottak (pl. épitdipari segédmunka, ko-
hé- és banyamunkik, koztisztasigi tevékenységek, foldmunkdk, mezdgazdasagi
segédmunka). A cigany munkavallalok tébbsége — kb. 90 szdzalékuk - nem a la-
kohelyén kapott munkat, altalinos volt az ingazé életméd. Koézel harmaduk Bu-
dapesten dolgozott — akdr egészen nagy tavolsigokrél is ingdztak ( szabolcsi nfe-
kete vonatok™). A tdbbi ingiz6 ciginy munkis (a foglalkoztatottak 60 szazaléka)
a vidéki ipari centrumok vendégmunkasa volt.'*

A lassh integracids folyamat azonban az 1990-es évek elejére véget ért. A gaz-
dasdgi-politikai fordulatok kévetkeziében a magyarorszdgi ciginysdg 20. szdzadi
torténelme soran mdasodszor veszitette el 1étalapjait. Kertesi Gibor hangsilyozza,
hogy mig »a tradicionalis ciginy koézosségek felbomlisa, a hagyomanyos mester-
ségek piacainak felszivoddsa szdzadunk elsd felében éviizedekig tartd, lassa evo-
lutiv fejlédés eredménye volt, amelyhez a ciginysag ugy-ahogy, hosszd tavon al-
kalmazkodni tudott, addig a rendszerviltis nyoman megjelend tomeges
munkanélkiiliség par év leforgdsa alatt viharos sebességgel tette semmissé annak
a lassi modernizicids folyamatnak szinte minden eredményét, amely az alapfo-
ki oktatas kiterjesztésével és a szakképzettséget nem igényld ipari munkahelyek
expanzidjival integrilni tudta Gket — még ha a tdrsadalmi hierarchia legalacso-
nyabb fokin is — egy modern tarsadalom szervezetébe”,'®

Az 1980-as évek végéiGl a romak foglalkoztatdsiban katasztrofilis zuhands
ment végbe. ,,Az 1971-es vizsgalat idején a roma és nem roma férfiak foglalkoz-
tatottsdga alig tért el egymdstél: a teljes munkaképes korii népességben 87,

¥ Remény 1997. 652. alapjan
'* Csalog 1993. 31-32., Csalog 1997. 106-107.
» Kertesi 1997. 119.
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a romdknal 85 szazalékos volt. 1993 végén viszont a 15-59 éves férfi népesség-
ben a foglalkoztatottak ardnya orszdgosan 64, a roma népességben 29 szazalék
volt. A n6knél még nagyobb a kiilonbség a romik és a teljes népesség kozott:
1993 végén a magyarorszagi nék 66 szdzaléka, a roma nék 15 szizaléka volt
foglalkoztatott.”""

Kemény Istvan négy f6 okkal magyarizta ezt a tendenciat. Elsé ok a cigany-
sdg iskoldzottsigianak alacsony szintje: az 1990-es években mér nem elég az ethe-
lyezkedéshez az iltalinos iskola, vagy akir a szakmunkdsképzd elvégzése. Miso-
dik ok a romdk tobbségének lakohelye: a kozségekben, kiilondsen az
aprofalvakban joval nagyobb a munkanélkiiliek arinya, mint a virosokban, s a ci-
ginysag 40 szazaléka apréfalvakban, 60 sziazaléka kozségekben él. Harmadik ok,
hogy a szocialista rendszerben a ciganyokat f6ként azon iparagak felé irdnyitot-
tak, amelyek a piacgazdasagra val6 attérés utan tonkrementek (pl.: épitSipar).
Negyedik okként Kemény az etnikai alapd diszkriminaciot emliti.""

Ha el is tudnak helyezkedni a ciganyok, akkor is kimutathatéan alacsonyabb
a jovedelmiik, mint a nem ciganyoké: ,,...a ciginy munkavillalék havi netté ke-
resetének, valamint egyéb munkahelyi jovedelmének egy hdénapra juté itlaga
1993-ban 14.048 forint, mig a nem cigidny munkavallalék 4tlaga 17.385 forint
volt. A cigdny munkavillaldk keresete tehdt a nem ciganyokénak 80,81 %-a.”'"

Az alacsonyabb jovedelem tovabb aprézédik, hiszen a cigdny csalddokban jéval
magasabb az inaktiv tagok (munkanélkiili, gyermek, rokkantnyugdijas) arinya,
mint a nem ciginy csalidokban: ,,...mig egy dtlagos magyarorszigi haztartds tagja
1993-ban 140.216 forint nett6 bevételhez és jovedelernhez jutott, addig a ciginysig
esetében ez az Gsszeg 65.513 forint volt, az Osszlakossagi dtlag 46,72 %-a.”""*

Kitlonosen nehézzé teszi a ciginysag helyzetét az a tény, hogy tobbségiik je-
lentdsebb anyagi tartalékok nélkiil élte meg a rendszerviltast. A Kadar-korszak-
ban ugyanis csak a mdsodik gazdasig segitségével lehetett szimottevd anyagi fel-
halmozast végrehajtani. Az ingizé — s ezért kevés szabadiddvel biré —
differencialt tdrsadalmi kapcsolathalézattal nem rendelkezd cigianyok tobbsége
csak a létfenntartishoz szitkséges, legélis gazdasigbol szarmazé keresetébdl lt.
Képtelen volt felhalmozisra, gazdasagi tartalékok képzésére, s igy lassi életszin-
vonal-névekedés mellett fokozatosan ndtt a relativ lemaradésa a tirsadalom tdbh-
ségéhez képest."*

A cigany népességet azonban nem lehet homogén témegként kezelni, a tdr-
sadalmi-gazdasigi rendszerviltast sem szenvedte meg minden csoportjuk.

" Kemény 1997. 652.

"t Kemény 1997. 654-655.

2 Dupcesik 1997. 679,

" Dupcsik 1997. 687.

""* Csalog 1993. 32. Havas Gibor véleménye eltér Csalog allitdsatdl, Szerinte a ciginy férfi-
ak is részt tudnak venni a misodik gazdasagban, de & sem dllitja, hogy képesek lettek volna
jelentds felhalmoz4sra. Havas 1998.
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Azok a ciglnyok, akik hagvoméanyosan kereskedelembdl éltek, a szocialista rend-
szer megszorité intézkedései irdnt Gjbdl visszatérhettek eredeti életformdjukhoz,
s a valtozdsokat a javukra tudtdk forditani.'” Ezt Dupcsik Csaba vizsgélata is ald-
tdmaszija: »a ciginysagon beliili killonbségeket vizsgdlva azt taldljuk, hogy a ci-
gany anvanvelviiek dtlagkeresete a legalacsonyabb, a beds anyanyelviické a leg-
magasabb, az dtlaghoz a magyarorszigi romdk kb. 90 %-at kitevé magyar
anyanyelvil cigdnyok dlinak a legkézelebb”.!'"

Mint lattuk, a cigny csaladok tobbségében az 1990-es évek eleje 6la —-a mun-
kaerdpiac statuszt tekinlve - egyetien aktiv keresé sincs. Azok az emberek, akik
évek 6ta margindlis helyzetben élnek, csak nagyon kis eséllyel tudjak megtartani
kapcsolataikat a tébbségi tarsadalommal. A fizikai ilélésiikért alternativ forrd-
sokhoz kell tehdt fordulniuk. T'ébb szerzé foglatkozott e leheiséges megélhetési
stratégidkkal. Toth Pal ,,A falusi cigdnysdg és az informadlis szektar” cim( tanul-
manydban az alabbi alternativikat vizolja."’ Egyik lehetSség a megélhetésre a le-
galis gazdasdgba vald visszajutds. Erre igen kevés esélye van a keres6 kori ciginy
lakossagnak. A tilélés egy masik alternativdjinak a j6léti rendszer kihasznalasat
tekinti, ez azonban énmagdban nem elegendd a megélhetéshez. A falusi munka-
nélkiiliek kialakithatnak onellaté paraszti gazdasigokat, foglalkozhatnak fold-
miiveléssel, dllattenyésztéssel. Ehhez azonban tSke és szakértelem sziikséges,
amivel szintén csak egy résziik rendelkezik. Végiil Téth a ,,nem piaci védekezés™
stratégidit emliti, értve ezalatt a kilonbozd fizetési kotelezettségek megtagadisat,
kolcsonok felvételét (a pénzintézeteknél mar nem hitelképesek, de az uzsorisok,
boltosok, kocsmirosok, rokonok nyujthatnak alkalmi segitséget) s az informaélis
gazdasdgba val6 bekapcsoladast.

A feketegazdasigban két tevékenységnek van dominéans szerepe: a bérmun-
kdnak és a természetben taldlhaté javak dsszegyiijtésének. Bérmunkat leginkdbb
mezGgazdasdgi napszimosként vagy épitGipari segédmunkasként tudnak villal-
ni. Ezek dltaldban alkalmi, révid tdvi és rosszul fizetett munkak. Az orszig vil-
sig sdjtotta vidékein egyébként is igen nehéz bérmunkdhoz jutni a stagnalé gaz-
dasig és az éhbérért dolgozé kilfoldi munkavillalok miatt. A természetben
talalhaté javak (pl.: iirge, éti csiga, gomba, gyégynovény, vadak, halak) dsszegy(ij-
téséhez és értékesitéséhez szintén hozzaériésre, eszkzokre és kapcsolatrendszer-
re van szitkség.

Fleck Gabor, Orsds Janos és Virdg Tinde ,Megélhetési stratégidk a partosi
beds kozosségben” cimii irdsukban'’® hasonlé klasszifikiciét alkalmaznak: (1.)
dllandé munkak, (2.a) rendszeres alkalmi munkék, (2.b) id8szakos alkalmi
munkaik, (2.c) nem pénzért végzett alkalmi munkak, (3.) segélyek, juttatdsok,

13 Iajnal 2000.; Kéllai 2000.; Lakatos 2000.
" Dupcsik 1997. 680.

" Téth 1997. 092-695.

8 Fleck-Orsos-Virag 1999,

* 88



(4.) tanulds, szerzédéses munkak.
Szuhay Péter a lehetséges megélhetési formak szimbavételénél szemléletes
és ,életszagll” esettanulmanyokat is koz6l a gazdasagi tipusok bemutatdsakor.'”

A cigdnyok és a biinozés

1990 el6tt a médidkban és a kriminoldgiai szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt
volt a ,cigdnybiinézés” fogalménak hasznalata. A rendszervilids uidn e fogalom
a ,politikai korrekiség” jegyében szamiizve lett a kozbeszédbdl,'® sét jogszabalyi
rendezést kovetden tiltottd vilt a renddrségi kozleményekben az etnikai hovatar-
tozés megjelolése az ismeretlen elkévetS kiilsG megjelenésének leirdsakor, hacsak
nem kifejezetten etnikai indittatdsi biiniigy képezi a tdjékoztatas tdrgyat, amely-
ben relevins a szerepl6k etnikai hartere. Hasonl6 allaspontot képviselt Majtényi
Lidszlé adarvédelmi és Kaltenbach Jend kisebbségi ombudsman ajanlésa is.'”

A ,cigdnyblinézés” stigmatizilé fogalma azonban mégsem kopott ki a kéz-
gondolkoddsbdl, hiszen a t6bbségi tarsadalom jelentds részének véleménye sze-
rint a cigdnysdg blin6z8 hajlami népcsoport, vagy legalabbis joval nagyobb
aranyban szegi meg a torvényt, mint a tdbbségi tirsadalomhoz tartozéak. Ezt ala-
tdmasztja Erds Ferenc kutatésa is, aki kimutatta, hogy a magyar lakossig kézel 67
szdzal€ka egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy ,a b{indzési hajlam a ciganyok vé-
rében van”. Tehdt Magyarorszdgon a cigdnyok diszkrimindldsa nem iitkézik kul-
turilis tabukba.'?

Ez a sztereotipia természetesen a tarsadalomkutaték figyelmét is felkeltette, s
az 1990-es években szdmos kutatds vizsgalta a cigdnyok és a biindzés kapcsolatir.
Péczik Szilveszter szerint a cigdnysig négy szempontbéi mutatkozik kriminols-
giailag relevans csoporinak:'?

- »mint elkdvetdi csoport

— mint dldozati csoport, amelyben a biincselekmény dldozativa vilds esélye

joval meghaladja mds csoportok ilyen jellegii veszélyeztetettségét

— mint a hétkéznapokban és a rendéri, illetve biintetSeljardsban érvényesiilé

diszkriminativ bindsmédtél kiillondsen veszélyeztetett csoport'
— mint olyan csoport, amelyhez a tirsadalom részérdl kiilondsen erds, és ne-
hezen megviltoztathato blinozési félelmek kapesolodmak.”

' Szuhay 1999. 53-75.

® Krémer 1997. 46-51.

" Csanyi 1999. 114-115., 337.

2 Ergs 1997. 715-716.

% Poezik 1999. 25.

'* A ciganyokkal szembeni hatdsagi és rendéri diszkriminativ eljarasok kivizsgalasdval és
rendezésével leghatékonyabban a Készeg Ferenc vezeite Magyar Helsinki Bizotisag és a
Furmann Imre vezette Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda foglalkozik. A NEKI
minden évben kizreadja a legfontosabb, ill. a ripikus igyeit dsszefoglalé ,Fehér fiizet™-ct.
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A ciganysag b{inozésével kapcsolatban tobb teéria ismert. ,,(1) A szegénybiinozés
vagy megélhetési biinozés elmélete primer médon az anyagi javak hidnyira, illet-
ve elérhetetlenségére vezeti vissza a hdtranyos helyzetil csoportok koérében ta-
pasztalhaté bilinelkovetést. (2) A szubkultirak és kultdrkonfliktusok elmélete
szerint az ilyen csoportokban vagy eleve a tobbségi tirsadalom értékrendszerétsl
eltérd ériékek és viselkedésmintdk dominalnak, vagy a devidns magatartisok, a
tobbséggel szembeni egyfajta tiltakozdst is megtestesitve, sziikségszerden kiter-
melddnek. (3) A biinelkiveiési alkalmak elmélete tigy véli, hogy a hirtelen meg-
sokasodott, de a tarsadalom széles 19megei szdmara legalis eszkozokkel nem elér-
het§ és gyakran hidnyosan biztositott anyagi javak csdbitisa egyik jelentSs
tényezdje a bilinézés ma szembet{ind novekedésének. (4) Az ildozat-elkovets-
cirkuldcié elmélete feldl tekintve a hatranyos helyzetii rétegek korében tapasztal-
haté témeges dldozattd valds — legaldbbis részben — okozéja az ugyanebben a kor-
ben tapasztathaté elkévetdi tevékenységnek, hiszen a mindenkori, gyakran
gyermek- vagy fiatalkori sértettekben miik6désbe 1ép6 téves sérelemkiegyenlitG
mechanizmusok azt eredményezik, hogy a rajtuk esett sérelmet a tdrsadalom vét-
len tagjain toroljak meg, igy vilnak maguk is elkdvet6vé.”"” Az empirikus vizs-
gilatok hidnya miatt a cigdny kisebbség korében ezek az elméletek ma még csak
részben, vagy egyaltalin nem operacionalizalhatdak, ezért jobbara csak becslé-
sekre vagy feltételezésekre hagyatkozhatunk a kérdés taglaldsakor.

A ciginyok dltal elkovetett biineseteket vizsgdlva szdmos érdekes eredmény
szilletett. Péczik Szilveszter kutatdsai bizonyitottik, hogy a ciginy biinelkovetdk
60 szizaléka visszaesG. Rimutatotr arra is, hogy a koréabbi feltételezésekkel ellen-
tétben a cigdnyok biinelkovetésében - egyetlen kivétellel — nem lehet etnoszo-
cidlis jegyeket bizonyitani, s ezzel cifolhaté az a nézet is, mely szerint a romik
korében a blinozés etnospecifikus megélhetési forras lenne. A kivételt a szexua-
lis cselekmények kére képviseli, ami valdszinileg azzal figg ossze, hogy a ciginy
kuturhagyoményokban a 10-12 éves lanyok mar nemileg érettnek szamitanak, te-
hat egyirtélésre, vagy akdr prostitiiciéra is alkalmasnak mindsiilnek. E tradiciok-
kal magyarazhaté a kiskori veszélyezietése miatti itéletek magas szima.'”*

A ciginy szarmazasa bortonlakokkal is tobb kutatis foglalkozott. Huszér
Lisz16 kimutatia, hogy a bortdnlakék kozott a ciginyok ardnya ,minimadlis becs-
lések szerint is tobb mint hatszoros (30 %), redlisan nyolcszoros (40 %) eltérést
mutat az orszigos arinyhoz képest.'” Piczik vizsgdlata arra a meglepd tényre hiv-
ja fel a figyelmet, hogy még a borténékben is szegregicié figyelhetd meg a roma
és nem roma elitéltek kozott,'”

A ciganysiggal kapcsolatos kriminoldgiai vizsgalatok kozott meg kell emliteni
a ciginy etnikumuak és a rend&rség viszonyat vizsgild kutatdsokat is. A renddri

1% Poczik 1999. 26.
= Pezik 1999. 31.
7 Huszar 1999. 131.
1 Péczik 1999. 32.
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rasszizmusrél és elitéletes magatartasrél Csepeli Gyorgy, Orkény Anral és Szé-
kelyi Mdria végzett 1996-97 kozott egy relevans kutatdst, A vizsgdlat sajndlatos
eredményei alitimasztjik Szikinger Istvin megallapitdsit: ,A csoport-hovatarto-
zds puszta tényébdl 6nkényesen levezetett biinézési hajlandésig, a felelStlenség,
az agresszivitds messzemenden részét képezi a rendorok roma kisebbségre vonat-
kozdéan kialakitott reprezentdcidinak.”” Csepeliék modszertanilag igen alapos
kutatdsa rimutat arra, hogy a cigdnyokrdl alkotott renddri elképzelések iényegi
eleme 2 romaknak tulajdonitott béin6zési hajlandésédg. 54 szdzalékuk szerint a ci-
gany identitds alapvetd jellemzGje, bioldgiailag kodolt része a biinozs életméd, s
tobbségiik (78 %) egyetért azzal a kijelentéssel, hogy a ciganyockhoz hasonld szo-
cidlis helyzetli nem cigdny népességen belul alacsonyabb a biinézok ardnya. A
kutatds tovabbi megaillapitasai: a rend6rok kétharmada szerint jellemzd a cigd-
nyokra a dogevés és a vérfert§zés. A ciganyok szamanak tilbecslése is tipikus je-
lenség a résziitkrdl: dtlagosan 18,5 szdzalékra becsiilték a cigdny kisebbség ardnyat
a teljes népességen belll — ez 2 milliés 1élekszdmot, a valés érték kozel négysze-
resét jelentené. Ennek ellenére tobbségiik érzékelése szerint a rend6rok és a rend-
Orség intézménye tolerdnsabb, mint a tdrsadalom t5bbsége, s 6 maga is tolern-
sabb, mint kollégai dltaldban."™

A Csepeli-Orkény-Székelyi szerzGhirmas megallapitisa szerint gyakoribb és
magasabb fokil az el6itéletesség a vidéki rend6rok korében, ill. azok kazétt, akik
olyan korzetben szolgilnak, ahol magas a ciginy lakossig szima. Ez a kutatisi
eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az esetben nem igaz az a szocidl-
pszicholdgiai tétel, mely szerint az elSitéletesség mértéke az €rintkezések gyako-
risdgaval csokken. Szerintiik ennek oka az, hogy az érintkezések észlelési és in-
terakcids szerkezete ,olyannyira leegyszeriisitett és konfliktusorientdlt, hogy
lehetetlenné teszi a személyiségre irdnyuld, keresztkategoriziciokra épitd
megkozelitést”, '

Magyarazatuk szerint a rendéri rasszizmus egyik legfébb oka a frusztricié,
amely abbdl adédik, hogy a rendérok tobbsége iskolai végzettség tekintetében
felfelé mobilnak, mig presztizs és anyagiak szempontjibal lefelé mobilnak érzik
magukat. Ez a fesziiltség okozza a renddrség kérében a megdébbentSen magas
fluktuiciot, illetve az intolerdns gondolkoddsra és viselkedésre valé hajlandésa-
got. Pedig a renddri munka Csepeli Gyorgy megitélése szerint is ,a legalapvetébb
jogokat — igy az élethez és az emberi méltdsdghoz valé jogot - is elkeriilhetetle-
niil érinti, s ez 6nmagiban is indokolttd teszi a kiilonleges biztositékok
megkavetelésér”

'» Szikinger 1998. 7.

™ Csepeli - Orkény - Székelyi 1999. 149-163.
1 Csepeli - Orkény - Székelyi 1999, 172.

2 Csepeli 1993. 17.
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Szocidlpszichologiai kutatdsok

Magyarorszigon az elsd cigdnyokkal kapcsolatos elGitéletekkel is foglalkozé pszi-
choldgiai és szocidlpszichologiai vizsgilatok az 1960-as évek végén indultak el.
A Mairkus Mdria, Halasz Laszlo, Sipos Kornél dltal vezetett kutatasok'* ditaldban
a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag-skala segitségével vizsgaltak az elGitéletessé-
get. (Markus ramutatotl arra az azéta sokszor bizonyitott tényre, hogy a cigany-
sdg az a kisebbségi csoport, amelynek a legnagyobb elditélettel kell megkiizdenie,
a Halasz-Sipos szerziparos pedig bizonyitotta, hogy miivészi kommunikacié ha-
tdsdra — bdr csak relativ, s nem abszolat médon - csokkenhet az elSitélet.) Késgbb
a Tomegkommunikiciés Kutatékozpontban zajlott tobb érdekes vizsgalat™, ill.
Hankiss Elemér, Csepeli Gyorgy, Tauber Istvan, J6zsa Péter, Erds Ferenc végzett
jelentdsebb kutatasokat.

Az 1990-es évek elején polémia alakult ki abban a kérdésben, hogy nétt-¢ a
ciginyellenesség Magyarorszigon. Tomka Miklés és Koos Postma holland szoci-
oldgus tézise szerint a rendszervalids politikai és gazdasgi nehézségei kozepette
névekedett az elditéletesség.' Tomka szerint 1978 és 1989 kozott ,,(1) csékkent a
~ciginykérdésben” a pozitiv megkilénbéztetés politikdja mellett dlldst foglalok
aranya, (2) emelkedett azok arinya, akik a megoldist a romakra haritjak, (3) ndtt
a cigdnyokkal szembeni diszkriminativ intézkedéseket silrgetdk ardnya, (4) csok-
kent az integricid, és (5) ndtt a szegregacié hiveinek arinya”."*

Lizar Guy véleménye szerint viszont csokkent a ciginyokkal kapcsolatos ne-
gativ attitfidk és sztereotipidk elterjedisége. Az 1987-es és 1992-es vizsgilatai-
nak az adatait 6sszehasonlitva megidllapitotta, hogy ,mérs¢klédtek a cigidnyokkal
szembeni elditéletek: a kedvez6tlen vondsok emlitési ardnya osszesen 80 szdza-
1ékkal cs6kkent, a kedvezdeké pedig 17 szdzalékkal emelkedett™.'”

A vizsgidlati eredmények kalonbségének az oka valdsziniileg az, hogy Lazar
azt tekintette ciginyellenesnek, aki a ciganyokat asszimildlni akarta, ezért kevés-
sé tudta felmérni a neorasszista kirekeszté tendencidkat. A bekebelezd, dllam-
nemzeti nacionalizmust, genetikai érvelésii, ,régi tipusi” rasszizmust ugyanis
egyre inkdbb a kirekesztd, etnokulturalis, identitésalap neorasszizmus valtja fel.
Az 1j tipust el§itélet-rendszerek mir nem akarjak nyiltan eltiporni a mds nem-
zethez, fajhoz, kisebbségi csoporthoz tartozdkat, de igyekeznek a Kiilcsoportokat
ethatérolni a sajét csoportjukiol, az.etnikai és kulturilis kisebbségi csoportokat a

pl

tobbségi tarsadalomidl. Az ,0j tipusi” elSitéleteket nehezebb mérni is, hiszen a

% Markus Mdria: Biiszkeség &s elditéler 1967., Haldsz Laszl6 - Sipos Kornél: Miivészeti
kommunikécié hatdsa faji elGitéletekre 1969.

* Hahn Endre: Egy rémhir nyomdban 1976., Hahn - Tomka - Partos: A kézvélemény a
ciginyokrdl 1979.

% Tomka 1991., Postma 1996.

% Csepeli-Fibidn-Sik 1998. 461.

" Lazar 1996. 70.
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politikai korrektség jegyében sokszor nem verbilisan, az ideoldgia szintjén jele-
nik meg, hanem ,,csak” a mindennapi cselekvés szintjén.'**

Tomka és Lizir eredményei kozétt a szintézist Erds Ferenc teremti meg:
»a ciginyellenesség a mai Magyarorszigon nem egyszeriien a malibdl 6rokolt
elGitélet-rendszer, hanem olyan attit(id, amelynek egyes komponenseit csdkken-
tik, mas komponenseit viszont felerdsitik a rendszervaltas, a radikélis tarsadalmi
atalakulas folyamatai”.'”

Az vitan feliil bizonyos, hogy 2 mai Magyarorszigon legelutasitottabb etnikai
kisebbségi csoport a cigdnysdg. Tédrsadalmi tévolsig tekintetében csak a kabiié-
szeresek, a homoszexuilisok, a bdrfejliek (!) és a biintetett elGéletiiek csoportjai
el6zték meg a ciganyokat. Az atlagosnal nagyobb mértékii elSitéletesség és ide-
genellenesség volt tapasztalhat$ a rokkantnyugdijasok, az alacsony iskolaj vég-
zettségiiek, a falusi lakosok, a nyugdijasok, a keleti megyékben €16k és a munka-
nélkiiliek - tehdt a hatrdnyosabb helyzet(i lakossig — kérében. Az életkor gyenge
pozitiv korrelativ kapcsolatban ill a cigdnyellenesség mértékével. A legfiatalabb
korosztalyok esetében ez a tendencia megfordult: miné} fiatalabbak, annil in-
kabb hajlamosak a ciginyellenességre. Ez valésziniileg a xenof6b ifjisdgi szub-
kulririk térnyerésének koszonhetd.'®

Osszegzés

Dolgozatom célja az volt, hogy 4ttekintsem az 1990-es évek cigdnysaggal foglal-
koz6 szociolégiai kutatdsainak {6 paradigmait, irdnyait. Minden fejezetben tore-
kedtem arra, hogy ismertessem az adott szakirany legfontosabb megéllapitisait,
bemutassam a fébb kutatisokat és kutatokat. Terjedelmi korlitok miatt arra
azonban nem volt lehetdségem, hogy az alapvetd téziseken til részletes képet ad-
jak egy-egy diszciplina éviizedes szakirodalmardl. Nem taglaltam részletesen pél-
ddul a ciganysag iskoldzottsagdval kapcsolatban a szegregalt és az integrilt okta-
tas hiveinek vitdjdt, a pozitiv diszkriminaciorél sz6lé polémidt; a differencidlisig
kapcsan az egyes csoportok kozott zajlo politikai harcot; a foglalkozdsrd! sz616 fe-
jezetben a legdlis gazdasdgbol kiszorultak tilélési stratégidit stb. De nem széltam
killon fejezetben a ciganysiggal foglalkozd jogszocioldgiai, szociolingvisztikai,
kizegészségiigyi, antropoldgiai vizsgilatokrél sem — prébilvin a kevésbé inter-
diszciplinaris terilleteket bemutatni.

Az azonban a leirtakbdl is egyértelmiien litszik, hogy nem volt tilzis a be-
vezetSben emlitett gondolat, mely szerint Magyarorszag legsiilyosabb tarsadal-
mi és etnikai problémadja napjainkban - és eldrelathatdlag még évtizedekig —

1 Csepeli-Fabidn-Sik 1998. 461., Erés 1998. 244.
* Erds 1998, 244.
" Erds 1998. 243., Fabian-Sik 1996. 385., 396., Szlics 2002.
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a cigidny etnikumhoz kapcsoladik. A szimos pozitiv, eléremutatd folyamat, kez-
deményezés mellett negativ tendencidk is megfigyelhetdek. 1998-ban még azt
irtdk Csepeli Gyorgyék: ,,A hazai ciginysag helyzete mindeddig ,,beliigy” ma-
radt: a romék tomeges és szervezett kivandorldsa nem okozott kiilpolitikai bo-
nyodalmat a Magyar Koztirsasig szdmadra. Igaz, hogy a hazai és nemzetkozi
nyilvinossig elStt szimos olyan eset ismert, amikor magyarorszdgi ciganyok
viltak erGszakos timadasok vagy a diszkriminécié burkelt formdinak dldozata-
ivd, s a legutdbbi idGszak fejleményei arra utalnak, hogy egy eszkalalédé kivan-
dorlési hisztéria lehet8ségét sem lehet kizarni”.'"!' S ime, a 2001. év elsé hénap-
jainak sajidja a ,zdmolyi romdk” kivdndorldsdval és a menekiiltstatuszuk
megszerzésével volt tele. De egyre ismertebbé vilik a Kanaddba térténd kivan-
dorlasok ndévekvd szdma is.'? Ez a hazai kozvéleményben is tudatositja, hogy az
Eurépai Unidval valé integricié eléfeltétele a magyarorszagi ciganysig tdrsa-
dalmi integraldsa. Ha ez nem torténik meg, akkor a ciginysdg szocidlisan el-
esett része — dontd tobbsége — elkeriithetetleniil sodrédik az egyre silyosabb
tarsadalmi deviancidk és a politikai radikalizmus felé.

Mit tehet ez ellen a szociolégia tudoménya?! Alapos, hiteles vizsgalatokkal
kell feltarnia a problémdk okait, a folyamatok iranyat, a val6s helyzetet. Mint
az dolgozarombél kitiinik, szdmos ilyen kutatis sziiletett az elmult évtizedben
a szociol6gia tébb szakiranyiban is. Az azonban mégis elgondolkedtaté és cse-
lekvésre sarkallé, hogy az 1980-as évek végének magyarorszagi ciganysagaré6l
talan egy angol antropolégus, Michael Stewart adja a leghitelesebb és legkomp-
lexebb képet.'* Idealizmus lenne azt gondolni, hogy a szocioldgiai vizsgalatok
eredményeit a dontéshozék minden esetben figyelembe veszik, de a hatdsuk ki-
mutathaté. Példa erre Kemény 1993-as vizsgdlata utdn megirt javaslatainak
a sorsa, vagy Csepeli-Orkény-Székelyi kutatdsa a renddri rasszizmusrol,'*
amelynek eredményei beépiiltek a renddrképzés tananyagiba. Az utébbi példat
azért emlitem, mert véleményem szerint a ciginysdggal foglalkozé szocioldgia
mésik fontos feladata, hogy segitse a gyermekcipdben jiré romoldgiai oktatds
kibontakozédsit. Erre nemcsak ciganologus szakemberek képzése miatt van
sziikség, hanem mert szamos szakma — pl. egészségiigyi dolgozok, 6véndk, pe-
dagégusok, renddrok — eredményes miiveléséhez nélkiilozhetetlen ilyen iranyd
ismeretek birtokldsa.

" Csepeli-Fibidn-Sik 1998. 459.

2 Kovits 2002a-b., Bognar-Kovits 2002., Hajnal 2002., Hell 2002.
1 Stewart 1994,

4 Csepeli-Orkény-Székelyi 1999.
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